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1. JOHDANTO 
 
1.1. Taustaa 
 
Ensimmäistä kertaa kilpailukieltosopimuksia koskeva säännös otettiin lakiin 
vuonna 1970. Vuoden 1970 työsopimuslain (320/1970) 16.4 §:n mukaan  
”Sellaisen sopimuksen pätevyydestä, jossa työntekijä kilpailun estämiseksi 
sitoutuu olemaan tekemättä työsuhteen lakattua voimaan tulevaa työsopi-
musta jonkun kanssa, joka harjoittaa määrätynlaista kauppaa tai muuta toi-
mintaa, säädetään varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetussa 
laissa määrätyin edellytyksin”.  
Kilpailevaa toimintaa koskevaa säännöstä tarkennettiin ja tiukennettiin vuonna 
1991 voimaan tulleen lainmuutoksen (724/1990) yhteydessä, jolloin se sisällytet-
tiin lain16 a §:än.  
Ennen vuoden 1991 muutosta työsuhteen jälkeiseen aikaan kohdistuviin kilpai-
lunrajoitussopimuksiin soveltui erityislainsäädännön puuttuessa ainoastaan siis 
laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista (228/1929), jonka 36 ja 38 pykäliä 
voitiin soveltaa kilpailukieltosopimuksiin. Edellä mainittujen mukaisesti kilpailu-
kieltosopimusta voitiin siis joko kohtuullistaa, taikka se voitiin julistaa pätemättö-
mäksi. Lisäksi kilpailevaa toimintaa rajoitti laki sopimattomasta menettelystä elin-
keinotoiminnassa.  
Vuoden 1991 lainmuutoksella asetettiin ensinnäkin erityisen painavan syyn vaa-
timus kilpailukiellon käyttämisen edellytykseksi. Uudistettu säännös myös rajoitti 
kaikkea kilpailevaa toimintaa eikä vain toisen työnantajan kanssa tehtyjä kilpaile-
via työsopimuksia. Lisäksi kilpailukiellon mahdollinen enimmäiskesto rajoitettiin 
kuuteen kuukauteen. Erityisillä edellytyksillä kilpailunrajoitus sai kuitenkin olla 
kestoltaan korkeintaan vuoden. Muutoksella pyrittiin myös säätämään kilpailu-
kieltosopimuksesta niin, että se on järkevissä mittasuhteissa lakisääteisen kilpai-
lukieltosopimuksen kanssa. Näin ollen mikäli kilpailukielto ei ole sallittu työsuh-
teen aikana, ei sitä voida pitää sallittuna myöskään työsuhteen jälkeisenä aikana.  
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Nykyisen muotonsa kilpailukieltopykälä sai vuonna 2001, jolloin vanha työsopi-
muslaki kumottiin. Työntekijän uskollisuusvelvoitetta, kilpailukieltoa, kilpailukiel-
tosopimusta sekä ammatti- ja liikesalaisuuksien salassapitoa koskevat säännök-
set sijoitettiin uuden työsopimuslain (55/2011) 3 lukuun. Nykyisen TSL:n 3 luvun 
kilpailukieltosäännös perustuu siis edellä mainittuun VTSL 16 a §:n kilpailevaa 
työsopimusta koskevaan säännökseen.  
Uudessa työsopimuslaissa sopimussakon määrälle asetettiin enimmäisraja, joka 
vastaa työntekijän kuuden työsuhteen päättymistä edeltäneen kuukauden palk-
kaa. Lisäksi säädettiin, että enimmäiskeston ja sopimussakon rajoitukset eivät 
kuitenkaan koske ylimpään johtoon kuuluvia työntekijöitä. Ehdot, jotka eivät täytä 
laissa asetettuja ehtoja ovat lainvastaisilta osin mitättömiä ja täten työntekijää si-
tomattomia. Vuoden 1990 laissa ei ollut myöskään säännöksiä kilpailevan toimin-
nan valmistelusta, joka on nyttemmin otettu lakiin. Valmistelua koskevalla muu-
toksella lakia päivitettiin vastaamaan voimassa olevaa oikeuskäytäntöä. 
Työntekijän työsuhteen aikaista salassapitovelvollisuutta säätelee siis TSL. 
Säännös kieltää työntekijää ilmaisemasta taikka käyttämästä työsuhteen aikana 
tietoonsa saamia työnantajan liike-ja ammattisalaisuuksia. Laki ei kuitenkaan si-
sällä säännöksiä työntekijän kanssa tehtävästä salassapitosopimuksesta, joten 
salassapitoa koskeviin sopimuksiin sovelletaan erityislain puuttuessa OikTL:a. 
TSL:n lisäksi rikoslaki (39/1889) ja laki sopimattomasta menettelystä elinkeinotoi-
minnassa (1061/1978) sisältävät säännöksiä yrityssalaisuuksista ja niiden oi-
keudettomasta ilmaisemisesta.   
1.2. Tutkimuksen tarkoitus 
 
Kilpailukielto- ja salassapitosopimusten merkitys on jatkuvasti kasvanut teknolo-
gian ja tietoyhteiskunnan kehittymisen johdosta. Merkitys on kasvanut erityisesti 
aloilla ja tehtävissä, joille on ominaista tekninen tai muu erityistietämys sekä ke-
hittämistehtävät. Yrityksellä on luonnollinen tarve suojella yrityssalaisuuksiaan ja 
sitä kautta myös tuotekehittelyyn ja tutkimukseen sijoittamiaan varoja. Edellä 
mainittujen suojelemiseksi työnantajat solmivat työntekijöiden kanssa kilpailu- ja 
salassapitosopimuksia. Teknologian edelleen kehittyessä on oletettavaa, että 
mainittujen sopimusten merkitys tulee myös edelleen kasvamaan.  
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Työnantajat käyttävät kilpailukieltosopimuksia muun muassa 1) suojellakseen yri-
tyssalaisuuksiaan, 2) estääkseen asiakaskuntansa siirtymisen kilpailijalle, 3) suo-
jellakseen henkilöstöönsä käyttämiään resursseja, 4) estääkseen työntekijänsä 
tietojen ja taitojen joutumisen kilpailijan käyttöön sekä 5) estääkseen yritykselle 
tärkeiden avainhenkilöiden siirtymisen kilpailijoille. Salassapitosopimusten tarkoi-
tuksena on puolestaan suojata yrityksen yrityssalaisuuksia työsuhteen päättymi-
sen jälkeen.  
TSL:n mukaan työntekijä ei saa harjoittaa työnantajan kanssa kilpailevaa toimin-
taa taikka mennä sellaisen työnantajan palvelukseen joka harjoittaa edellisen 
työnantajan kanssa kilpailevaa toimintaa ja josta aiheutuu työnantajalle haittaa. 
Lain kilpailukielto koskee työsuhteen aikaista kilpailua ja perustuu mm. työnteki-
jän lojaliteettivelvollisuuteen. TSL:n kilpailukiellon lisäksi työnantaja ja työntekijä 
voivat sopia erikseen, taikka työsopimuksessa, erillisestä työsuhteen jälkeiseen 
aikaan kohdistuvasta kilpailukiellosta. Tällaista ehtoa taikka sopimusta, joka ra-
joittaa työntekijän perustuslaissa turvattua oikeutta elantonsa hankkimiseen va-
litsemallaan työllä, voidaan käyttää vain erityisen painavasta syystä. Yhä enene-
vässä määrin erityisen painava syy, jonka perusteella työsuhteen jälkeiseen ai-
kaan kohdistuvaa kilpailukieltoa perustellaan, on yrityssalaisuuksien suojelemi-
nen. Perinteinen keino suojella yrityssalaisuuksia puolestaan on salassapitosopi-
muksen solmiminen. Kun molemmilla sopimuksilla on mahdollisuus suojata yri-
tyssalaisuuksia ja molempia käytetään jopa samanaikaisesti työsuhteissa, jää 
noiden kahden sopimustyypin raja epäselväksi. 
Esimerkkinä rajan epäselvyydestä voidaan käyttää viime aikoina yleistynyttä käy-
täntöä, jossa salassapitosopimusta käytetään kilpailukieltosopimuksen tapaan 
niin, että sopimuksen tosiasiallisena vaikutuksena ei ole ainoastaan yrityssalai-
suuksien suojassa pysyminen, vaan myös työntekijän toisen työnantajan palve-
lukseen siirtymisen vaikeutuminen tai jopa estyminen. Mikäli edellä mainitulla jär-
jestelyllä on vaikutusta työntekijän työllistymiseen, tulisi tuollaista sopimusta 
myös tulkita sen tosiasiallisen vaikutuksen mukaisesti kilpailukieltosopimuksena.  
Tämän esityksen tarkoituksena on siis tarkastella kilpailukieltosopimuksen sekä 
salassapitosopimuksen rajanvetoa työ- sekä sopimusoikeudellisista näkökoh-
dista. Lisäksi tutkin rikoslain ja lain sopimattomasta menettelystä elinkeinoelä-
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mässä suhdetta työntekijän kilpailukielto-ja salassapitovelvoitteisiin. Tähän liit-
tyen tarkasteltavaksi tulee myös lain esitöistä ilmenevät ristiriidat mainittujen la-
kien kesken sekä näistä seuraavat tulkinnalliset ongelmat. 
Etenen tutkielmassa niin, että käsittelen ensiksi työsuhteen aikaista kilpailevaa 
toimintaa, jonka jälkeen siirryn kilpailukieltosopimusten tarkasteluun. Työsuhteen 
aikaista lakisääteistä kilpailukieltoa on syytä tarkastella, sillä se ulottaa tulkinnal-
lisen vaikutuksensa myös työsuhteen jälkeiseen kilpailukieltosopimuksen perus-
teella kielletyn toiminnan arviointiin.  
Kilpailukieltosopimusten jälkeen käsiteltäväksi tulevat työntekijän lakiin perustu-
vat salassapitovelvollisuudet. Tässä yhteydessä arvioin myös erityisesti RL 30:5 
yrityssalaisuuden rikkomisen yhteyttä TSL 3:4:n liike-ja ammattisalaisuuden suo-
jaan. Työsuhteen aikaisen salassapitovelvollisuuden jälkeen käyn läpi itse salas-
sapitosopimukset. 
Lopuksi esittelen sekä kilpailukielto-että salassapitovelvoitteiden rikkomisesta 
mahdollisesti aiheutuvat seuraamukset samassa kokonaisuudessaan.  
 
1.3. Tutkimuksen rajaus 
 
Tutkielma käsittelee työntekijän työsuhteen aikaista työsopimus- ja rikoslakiin pe-
rustuvaa kilpailevan toiminnan kieltoa ja salassapitovelvoitetta sekä työsuhteen 
päättymisen jälkeiselle ajalle tehtyjä kilpailukielto- ja salassapitosopimuksia. 
Edellä mainittuja käsittelen erityisesti lainsäädännön harkinnanvaraisiksi jättä-
mien kysymysten osalta. Lisäksi tutkielma tarkastelee lakisääteisten tai sopimuk-
sin luotujen kilpailukielto-ja salassapitovelvollisuuksien keskinäisten epäselvyyk-
sien vaikutuksia työntekijän asemaan. Koska yhtenä osana tutkielma keskittyy 
kilpailukielto-ja salassapitosopimusten arviointiin, tarkastelen myös kilpailukielto-
sopimuksia erityisesti siltä kannalta, että ne on solmittu ainakin näennäisesti liike-
ja ammattisalaisuuksien suojelemiseksi.  
Johtuen edellä mainitusta aihe tulee tarkasteltavaksi erityisesti siitä lähtökoh-
dasta, että kyse on työntekijästä, johon voidaan soveltaa TSL:n kilpailukieltoa 
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koskevia säännöksiä jättäen ns. johtaja-työntekijät1 yksityiskohtaisemman arvi-
oinnin ulkopuolelle. Kyseeseen tulee siis työntekijät, joilla on esim. jotain yrityk-
sen kannalta tärkeää erityisosaamista taikka, jotka ovat organisaatiossa ylem-
mässä asemassa.  
Rajaus näihin työntekijöihin on perusteltua, sillä erityisesti johtavassa asemassa 
oleva työntekijä saa asemansa puolesta tietoonsa yritys ym. salaisuuksia, joita 
kilpailukielto- ja salassapitosopimuksilla puolestaan koitetaan suojella. Lisäksi 
voidaan todeta, että yrityssalaisuuksien salassapitointressi on yksi syy, jolla kil-
pailukieltosopimuksen tekoa heidän kanssaan voidaan perustella. Tarkastelen 
siis salassapitointressin perusteella tehtyjä kilpailukieltosopimuksia, taikka tilan-
teita joissa salassapitosopimuksen solmiminen johtaa tilanteeseen, jossa työnte-
kijä ei käytännössä pysty työllistymään omalle alalleen rikkomatta salassapitoso-
pimusta.  
Käsittelen myös RL:n salassapitosäännösten vaikutusta työnantajan ja työnteki-
jän asemaan. Lisäksi, koska tutkielmassa yrityssalaisuuksien käsite on keskei-
sessä asemassa, tulevat käsiteltäväksi erityisesti RL:n ja SopMenL:n yrityssalai-
suuksiin liittyvät säännökset.  
 
2. KILPAILEVAN TOIMINNAN KIELTO TYÖSUHTEESSA 
 
2.1. Lakisääteinen kilpailukieltovelvoite 
 
Velvollisuus välttää kilpailevaa toimintaa on osa työntekijän yleistä lojaliteettivel-
vollisuutta2. TSL 3:1:n mukaan  
”Työntekijän on toiminnassaan vältettävä kaikkea, mikä on ristiriidassa hä-
nen asemassaan olevalta työntekijältä kohtuuden mukaan vaadittavan me-
nettelyn kanssa.”  
                                            
1 Huomaa ero johtaja-työntekijä ja johtavassa asemassa olevan työntekijän välillä. Kts. jakso 
3.1.1.2 
2 Käytän tässä kirjoituksessa TSL 3:1:n mukaisesta velvollisuudesta jatkossa nimitystä lojaliteet-
tivelvollisuus. Oikeuskirjallisuudessa kutsutaan toisinaan myös TSL 3:3:n mukaista kilpailukielto-
velvollisuutta lojaliteettivelvollisuudeksi. 
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Kilpailevan toiminnan kiellosta puolestaan säädetään TSL 3 luvun 3 ja 5 pykä-
lissä. TSL 3:3 koskee työsuhteen aikaista kilpailevan toiminnan kieltoa. Sen mu-
kaan 
”Työntekijä ei saa tehdä toiselle sellaista työtä tai harjoittaa sellaista toimin-
taa, joka huomioon ottaen työn luonne ja työntekijän asema ilmeisesti va-
hingoittaa hänen työnantajaansa työsuhteissa noudatettavan hyvän tavan 
vastaisena kilpailutekona.” 
TSL 3:3:n mukainen velvollisuus voitaisiin johtaa myös työntekijän yleisestä loja-
liteettivelvollisuudesta. Myös TSL:n 3:4 sekä 3:5 pykälät ilmentävät lojaliteettivel-
vollisuutta ja niitäkin on tulkittava ottaen huomioon toiminnan luonne ja työnteki-
jän asema sekä tehtävät.3 
Työsuhteen aikaisen kilpailevan toiminnan arviointiperusteina voidaan siis pitää 
1) työtä tai toimintaa,  
2) työn luonnetta ja työntekijän asemaa,  
3) työnantajan vahingoittamista,  
4) hyvää tapaa, sekä  
5) kilpailutekoa  
Lain sanamuodon mukaan kaikkien perusteiden tulee olla käsillä, jotta kyse on 
kilpailevasta toiminnasta. Myös työsuhteen aikana tapahtunut edellä mainitut kri-
teerit täyttävä valmisteleva toiminta on kielletty. Lisäksi säännöksen tulkinnassa 
on muutoin otettava huomioon PL:n 18.1 §:n säännös, jonka mukaan 
”Jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan 
työllä, ammatilla tai elinkeinolla.” 4 
  
                                            
3 HE 157/2000 s. 79 sekä Koskinen 2006. s. 488.  
4 HE 157/2000, TSL 3:3:n yksityiskohtaiset perustelut.  
- 7 - 
 
 
2.1.1. Kilpailevan toiminnan arviointiin vaikuttavat tekijät 
 
Työ tai toiminta 
Kilpailukieltovelvoite koskee kaikkea työtä taikka toimintaa, joka lisäksi täyttää 
kilpailevalle toiminnalle muutoin asetetut edellytykset. Kyse voi siis olla työsken-
telystä kilpailevalle yritykselle, oman kilpailevan yritystoiminnan perustaminen 
taikka muu kilpaileva toiminta.  
Kilpailukieltovelvoite sitoo työntekijää koko työsuhteen ajan, myös lomautuksen 
aikana sekä vapaa-ajalla. Edellä mainittuina aikoina kilpailukieltovelvoite ei kui-
tenkaan ole yhtä vahva, sillä kilpailijalla työskentelyä tuona aikana ei yleensä 
voida katsoa vahingoittavan työnantajaa lain edellyttämällä tavalla. Kilpailevan 
toiminnan kiellon aiheuttamia rajoituksia työntekijän vapaa-ajan käyttöön ei siten 
tule tulkita laajentavasti.5 Lojaliteettivelvollisuus kuitenkin velvoittaa työntekijää 
tietynasteisena myös tämän vapaa-ajalla. Lisäksi sen voidaan katsoa alkavan jo 
ennen työhön ryhtymistä heti työsopimuksen solmimisen jälkeen.6  
Kilpailevaa toimintaa koskeva säännös ei kuitenkaan tarkoita, että työnantajalla 
olisi yksinoikeus työntekijänsä työvoimaan ja pääsääntöisesti työntekijällä onkin 
oikeus tehdä sivutöitä, kunhan toimintaa ei voida katsoa kilpailevaksi TSL 3:3:n 
mukaisesti. Esimerkiksi osa-aikatyötä tekevällä ja lomautetulla työntekijällä on, jo 
PL 18.1 §:n säännös huomioon ottaen, oikeus hakeutua toisellekin työnantajalle 
ammattinsa mukaisiin töihin, ellei työtehtävien erityisluonteesta muuta johdu.7  
Säännöksellä ei ole myöskään pyritty estämään työntekijää tekemästä ammat-
tinsa mukaista työtä vapaa-aikanaan toisessa työsuhteessa tai omaan lukuunsa, 
jos hän ei toiminnallaan aiheuta vahinkoa työnantajalle.8 Yleisen lojaliteettivelvol-
lisuuden soveltamisala on kuitenkin laajempi kuin TSL 3:3:n. Tämä tarkoittaa sitä, 
että vaikka työntekijällä voi olla oikeus TSL 3:3:stä huolimatta tehdä sivutöitä, voi 
                                            
5 Koskinen ym. s. 136. 
6 Hietala ym. 2008, s.180. 
7 HE 157/2000, TSL 3:3:n yksityiskohtaiset perustelut. Lisäksi KKO 1995:47. 
8 Tiitinen - Kröger 2008, s. 259. Ratkaisu TT 1996-55, jossa postinjakaja oli työaikanaan postin-
jakamisen yhteydessä korvauksetta jakanut toisen yrityksen mainoksia sekä antanut niitä työka-
vereidensa jaettavaksi, jonka seurauksena työnantaja oli purkanut työsopimuksen. Vaikka toi-
minta oli ristiriidassa työsopimuksensa kanssa, mutta kun toiminnasta ei aiheutunut vahinkoa 
työnantajalle, oikeus tuomitsi työnantajan maksamaan työntekijälle irtisanomisajan palkan ja 
korvausta työsuhteen perusteettomasta päättämisestä. Lisäksi HelHO 06.02.2007 S 06/762. 
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sivutyö tulla arvioitavaksi yleisen lojaliteettivelvollisuuden loukkauksena, jos se 
haittaa olennaisesti päätyön suorittamista.9 Tästäkin syystä työntekijän olisi siis 
asianmukaista ilmoittaa sivutyöstä työnantajalle. Lisäksi on otettava huomioon, 
että sivutoimen ilmoittamatta jättäminen voidaan mahdollisesti katsoa hyvän työ-
markkinatavan vastaiseksi.10  
Työntekijän osakkuutta osakeyhtiössä ei yleensä voida pitää kilpailevana toimin-
tana. Arvioinnissa on otettava huomioon työntekijän asema osakeyhtiössä. Mitä 
merkittävämpi se on, sitä helpommin kyse on kilpailevasta toiminnasta. Työnte-
kijän ryhtyminen vastuunalaiseksi yhtiömieheksi avoimeen-tai kommandiittiyhti-
öön voidaan herkemmin arvioida kilpailevaksi toiminnaksi. Oikeuskäytännössä 
on myös kilpailevana toimintana pidetty äänettömäksi yhtiömieheksi ryhtymistä. 
Myös oman perheenjäsenen avustaminen voi vaikuttaa arviointiin, kun kyseessä 
on saman alan yritystoiminta.11 
Pelkkää uuden työn etsimistä kilpailijalta ei voida pitää kilpailevana toimintana. 
Tämä seuraa perustuslain elinkeinonharjoittamisen vapaudesta. Työnhaun ja 
työsopimuksen solmimisenkaan ei siis voida siis katsoa täyttävän kilpailevan toi-
minnan tunnusmerkkejä, mikäli työntekijän tarkoitus on irtisanoutua ja siirtyä ko-
konaan kilpailijan palvelukseen. Työnhakua voidaan kuitenkin pitää hyvän tavan 
vastaisena esimerkiksi silloin, kun työntekijä neuvottelee samasta työstä kuin tä-
män työnantaja.12 Koska työsuhde päättyy vasta irtisanomisajan jälkeen, on kil-
pailukieltovelvoite voimassa myös irtisanomisaikana. 
Kilpailuteko 
Sitä, voidaanko toimintaa pitää kilpailevana, on arvioitava tapauskohtaisesti. Ar-
viointi voi tapahtua muun muassa työnantajan toimialan kilpailutilannetta tarkas-
telemalla. Ratkaisevaa voi olla esimerkiksi se, toimivatko yritykset ollenkaan sa-
malla toimialalla taikka se koskevatko yritysten toimiluvat samalla alueella toimi-
mista. 13 Korkein oikeus katsoi ratkaisussaan KKO 1984 II 131, että tilitoimiston 
                                            
9 Tiitinen 2005, s.47. 
10 Koskinen 2006, s. 480.  
11 Koskinen 2002c, s. 6−7. KKO1984 II 131, jossa pelkkää äänettömäksi yhtiömieheksi ryhty-
mistä pidettiin kilpailevana toimintana. Työntekijä ei ollut työsuhteessa kilpailevaan yhtiöön, 
mutta ratkaisuun vaikutti alan kilpailutilanne ja työntekijän tietoisuus tästä sekä työnantajan ai-
komuksista perustaa sivuliike samaan kuntaan, johon kilpaileva yritys perustettiin.  
12 Koskinen 2002c, s.6. VTSL:n mukainen ratkaisu KKO 1995:47, jossa lomautettu työntekijä oli 
tehnyt työnantajansa tarjouksen kanssa kilpailevan urakkatarjouksen ja saanut sen. Oikeus kat-
soi, että työntekijä rikkoi sekä lojaliteettivelvollisuuttaan että kilpailukieltoa. 
13 Koskinen 2002c, s. 10. 
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kirjanpitäjän ryhtyminen salaa äänettömäksi yhtiömieheksi puolisonsa kanssa 
perustamaansa kommandiittiyhtiön, oli kilpailevaa toimintaa. Perustettu yritys 
toimi samalla alalla kun työnantajan yhtiö. Lisäksi yhtiö perustettiin samaan kau-
punkiin, johon työantaja oli suunnitellut sivuliikkeen perustamista. Perusteluissa 
todetaan muun muassa, että ratkaisuun on vaikuttanut alan kilpailutilanne ja työn-
tekijän tietoisuus tästä. 
 Vertailu voidaan suorittaa myös vertailemalla työnantajan ja väitetyn kilpailevan 
toiminnan yritystoimintoja toisiinsa.14 Myös kilpailevan toiminnan vähäisyys voi 
vaikuttaa kokonaisarvioinnissa siten, ettei toimintaa ole pidettävä kilpailevana.15 
Kilpaileva toiminta on kuitenkin sallittua, mikäli työnantaja on ollut tietoinen työn-
tekijän kilpailevasta toiminnasta jo ennen työsuhteen solmimista taikka työnanta-
jan suostumuksella.16  Suostumuksen ei tarvitse olla nimenomainen. Mikäli työn-
antaja ei siis ole reagoinut asiaan, vaikka on ollut asiasta tietoinen, katsotaan 
suostumus yleensä annetuksi.17  
Esimerkiksi työtuomioistuimen ratkaisussa TT 2012−157, toimihenkilön oma yri-
tystoiminta, johon hän oli aikanaan 2 vuotta aiemmin saanut esimiehensä luvan, 
katsottiin enintään vähäiseltä osin työnantajayrityksen toiminnan kanssa kilpaile-
vaksi, eikä kilpailevan toiminnan perusteella siten täyttynyt irtisanomisperuste. 
Mutta, koska työntekijä ei ollut myöhemmin enää ilmoittanut työnantajalle toimin-
nan aloittamisesta, katsottiin tämän kuitenkin toimineen TSL 3:3:n lojaliteettivel-
vollisuuden vastaisesti. Tällöin työsopimus voitiin irtisanoa lojaliteettivelvollisuu-
den rikkomisen perusteella.18 
Työn luonne ja työntekijän asema 
Työntekijän toiminnan sallittavuuden arvioinnissa on huomioitava työn luonne ja 
työntekijän asema. Lain mukaisen työn luonteen ja työntekijän aseman arviointi 
liittyy esimerkiksi siihen, kuinka korkealla organisaatiossa työntekijä on, taikka 
                                            
14 Koskinen 2002c, s. 9.  
15 TT 1985-90, jossa työntekijöiden arviointiin vaikuttivat yritysten erilainen koko, ilmeisesti vä-
häisessä määrin tapahtunut myyntityö kilpailevassa yrityksessä sekä se, ettei työntekijöiden ole 
osoitettu saaneen mitään hyötyä toiminnasta.  
16 HE 157/2000, TSL 3:3:n yksityiskohtaiset perustelut.  
17 Rautiainen−Äimälä 2007 s. 104 sekä Kairinen 2009 s. 270. 
18 Vrt. TT:1990-57, jossa lupaa ei katsottu lainkaan annetuksi sillä perusteella, että työnantaja 
oli myöntänyt konttorinhoitajan virkavapaan aikana lainan konttorihoitajan omistamalle yhtiölle ja 
tuolloin jättänyt huomauttamatta liiketoiminnasta. 
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onko tällä erityisasemastaan johtuen pääsy työnantajan liike-ja ammattisalai-
suuksiin. Mitä korkeammalle työntekijä nimittäin sijoittautuu, sitä korkeampaa lo-
jaliteettivelvollisuutta häneltä voidaan yleensä myös odottaa ja tällöin myös kil-
pailevan toiminnan tunnusmerkit täyttyvät helpommin. Sama pätee kun työntekijä 
työskentelee esimerkiksi kehittämis- ja tuotantotehtävissä, tai kun työntekijällä 
voidaan katsoa olevan työn luonteesta johtuvaa harvinaista erikoisosaamista.19  
Vahingoittaminen 
Työnantajan vahingoittamiselta edellytetään ilmeisyyttä, joten pelkkä mahdolli-
suus vahingon syntymiseen ei siis riitä. Työntekijän velvollisuuksia olisikin arvioi-
tava sen perusteella, voisiko kilpaileva toiminta ilmeisesti vahingoittaa työnanta-
jaa.20  
Hyvän tavan vastaisuus 
Se, katsotaanko kilpailuteko hyvän tavan vastaiseksi, arvioidaan tapauskohtai-
sesti.21 Esimerkiksi työajan käyttäminen kilpailevaan toimintaan taikka työnanta-
jan ohjeiden laiminlyönti voidaan katsoa lojaliteettivelvollisuuden vastaisiksi ja si-
ten arvioinnissa huomioon otettavina seikkoina.22  Lisäksi sillä, kuinka paljon työn-
tekijä käyttää toiminnassa hyväkseen työnantajan asiakkaita tai omaisuutta, on 
merkitystä moitittavuusarvioinnissa.23 Myös muiden työntekijöiden houkuttelemi-
nen mukaan kilpailevaan toimintaa vaikuttaa moitittavuusarviointiin.24 
2.1.2. Kilpailevan toiminnan valmistelu 
 
Kuten mainittua, kilpailevan toiminnan valmistelu säädettiin kielletyksi lainmuu-
toksella vuonna 2000. Jo tätä ennen kilpailevan toiminnan valmistelu oli oikeus-
                                            
19 KKO 1995:47, jossa katsottiin, että työn luonteesta johtuen kilpailukieltoa rikkoneella työnteki-
jällä oli sellaista erikoisosaamista, jota muilla työntekijöillä ei ollut. Lomautuksen ei katsottu oi-
keuttavan työntekijää työsuhteen kestäessä kilpailemaan työnantajan kanssa kapealla, erikois-
osaamista vaativalla alalla. Vaikka työntekijällä oli oikeus VTSL:n mukaan muun työn tekemi-
seen lomautuksen aikana, ei asbestikartoitustyötä voitu pitää tällaisena muuna työnä.  
20 HE 157/2000 3:3:n yksityiskohtaiset perustelut. Huom. kyse ei siis ole vahingoittamistarkoi-
tuksen arvioinnista, kuten RL 30:5:ssä. 
21 HE 157/2000, s. 79.  
22 Koskinen 2002c, s. 11. Katso esim. TT:1987-43. 
23 TT 1974−93, jossa oli kyse siitä oliko pääluottamusmies menettelyllään rikkonut TSL:n kilpai-
levan toiminnan kieltoa. Työtuomioistuin totesi toiminnan täyttäneen kilpailevan toiminnan tun-
nusmerkit ja rikkomisen olevan törkeää perusteella, että kilpailevassa työssä oli käytetty työnan-
tajan asennustarvikkeita. 
24 KKO 1989:32 
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käytännössä katsottu tietyissä tapauksissa täyttävän kilpailevan toiminnan kritee-
rit. Työntekijällä on oikeus valmistella kilpailevia toimia ja vasta valmistelutoimien 
saavutettua tietyn asteen tulee työntekijän ilmoittaa asiasta työnantajalle ja irtisa-
noutua.25  Huhtamäen mukaan lojaliteettivelvollisuudelle ei tulisi kuitenkaan aset-
taa näin korkeaa kynnystä, sillä työntekijän valmistelutoimiin ryhtyminen itses-
sään tarkoittaa lojaliteettivelvollisuudesta luopumista ainakin jossain määrin. 
Edellä mainittu pätee hänen mukaansa erityisesti, kun toiminnalla pyritään vahin-
goittamaan työnantajaa ja tämä vahingoittaminen ilmenee jollakin tavalla valmis-
telutoiminnassa.26  
Pelkästään se, että työntekijä ryhtyy yrityksen perustamista koskeviin paperi- tai 
selvitystöihin ei täytä kilpailevan toiminnan valmistelun tunnusmerkkejä. Myös-
kään pelkkää ilmoitusta elinkeinotoiminnan aloittamisesta ei voida katsoa kilpai-
levan toiminnan valmisteluksi, sillä pelkkä yrityksen olemassaolo ei tarkoita, että 
yritys vielä harjoittaisi liiketoimintaa.27 Myös erilaisten lupien hankkiminen on sal-
littua – myös tilanteessa, jossa samasta luvasta kilpailee työnantaja.  
Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1985 II 158, oli kyse tapauksesta, jossa 
työntekijä oli hakenut ja saanut hinausauton liikenneluvan, jota myös hänen työn-
antajansa oli hakenut. Perusteluissa todettiin mm. että, koska työntekijä ei ollut 
ennen liikenteen aloittamista ryhtynyt liikenteen harjoittamisen aloittamiseksi sel-
laisiin toimiin, joita voitaisiin pitää ansiotulon hankkimisena, ei työntekijän menet-
tely ollut VTSL 16 §:n vastaista. 
Työntekijän on kuitenkin kaikissa toimissaan varottava rikkomasta yleistä lojali-
teettivelvollisuuttaan ja toimimasta työsopimusvelvoitteidensa vastaisesti. Huo-
mioon on otettava myös työntekijän mahdollinen asemasta ja tehtävistä johtuvan 
erityisaseman asettama korkeampi lojaliteettivelvollisuus. Korkeimman oikeuden 
ratkaisussa 1990:37 valmistelevien toimien ei sinänsä katsottu oikeuttavan työ-
suhteen purkamiseen tai irtisanomiseen, mutta ottaen huomioon työntekijän ase-
man irtisanominen oli perusteltua.  
                                            
25 Koskinen 2002c, s. 6. 
26 Huhtamäki 2010, s. 115−116. 
27 TT 1991-82, jossa toimihenkilön toimet oman yrityksen perustamiseksi olivat rajoittuneet elin-
keinoilmoituksen tekemiseen sekä perustamis-ja toimintaedellytysten selvittämiseen. Arvioin-
nissa vaikutti mm. se, ettei toimihenkilön käyttänyt työnantajansa liike-tai ammattisalaisuuksia 
hyväkseen. Toimintaa ei voitu pitää hyvän tavan vastaisena kilpailutekona, joka vahingoitti työn-
antajaa eikä hänellä katsottu olevan työtehtävistä tai asemasta johtuvia erityisvelvollisuuksia. 
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Lisäksi mitä enemmän työntekijä tekee oman toimintansa hyväksi, sitä suurem-
malla todennäköisyydellä tämä myös rikkoo lojaliteettivelvollisuuttaan, taikka 
syyllistyy kilpailevan toiminnan valmisteluun. Useimmiten kilpailevan toiminnan 
hyväksi tehdyt toimet, vaikka ne eivät täyttäisi kilpailevan toiminnan tunnusmerk-
kejä, johtavat luottamussuhteen vakavaan häiriintymiseen, joka puolestaan joh-
taa irtisanomiseen.28 
Se, että perustettuun kilpailevaan yritykseen on palkattu muita työnantajan työn-
tekijöitä sinä aikana kun työsuhde on vielä voimassa voi myös vaikuttaa arvioin-
tiin ja olla lisäksi SopMenL:n vastaista. Työntekijän yhteydenottoja työnantajan 
asiakkaisiin voidaan myös arvioida aktiivisina toimina perustettavan yrityksen hy-
väksi taikka kilpailevaksi toiminnaksi.29 Edellä mainitut toimet täyttävät helposti 
myös TSL 3:3:n edellyttämän vahingoittamisfunktion.  
Kilpailevan osakeyhtiön perustamisessa mukanaolo ei suoraan täytä kilpailevan 
toiminnan valmistelun kriteereitä. Samoin kuin kilpailevan toiminnan kohdalla, 
myös valmistelun suhteen on arvioinnissa otettava huomioon työntekijän asema 
osakeyhtiössä.30  
Kilpailevan toiminnan ja kilpailevan toiminnan valmistelun raja ei ole selkeä ja 
näyttökysymyksillä on suuri merkitys kilpailevan toiminnan ja valmistelevan toi-
minnan määrittelyissä. Lähtökohtaisesti ketään ei tulisi rangaista teosta, jota tä-
män ei voida näyttää tehneen, mutta mikäli työntekijä on valmistellut tekoa, joka 
toteutuessaan olisi vahingoittanut työnantajaa, voi työnantajalla olla oikeus ryhtyä 
toimenpiteisiin itsensä suojelemiseksi.31  
Kilpailevan toiminnan valmistelusta tulee kuitenkin yleensä kilpailevaa toimintaa 
vasta, kun työntekijä esittää työnantajan tarjouksen kanssa kilpailevan tarjouk-
sen.32 Myös työnantajan muiden työntekijöiden houkutteleminen aloittavaan toi-
mintaan voi ratkaista täyttääkö toiminta kilpailevan toiminnan edellytykset. Esi-
merkiksi Korkeimman oikeuden ratkaisussa 1993:59 todettiin, että yhtiöllä oli oi-
keus purkaa aluetoimistonsa johtajan työsopimus, kun tämä oli tiedustellut muilta 
                                            
28 Koskinen 2002c, s. 8−9. 
29 Koskinen 2002c, s. 6.   
30 Koskinen 2002c, s. 6—7. Katso jakso 2.1.1. 
31 Koskinen 2002c, s. 5. Huhtamäki 2010 cit. Oulun KO 26.5.2010 L 09/9067, jossa työntekijät 
olivat vielä työsuhteen aikana perustaneet yrityksen, joka kuitenkin aloitti toimintansa vasta kun 
kaikkien työsuhteet olivat päättyneet. Perustettavalle yritykselle siirtyi lukuisia entisen työnanta-
jan asiakkaita.  
32 Koskinen 2002c, s. 9. 
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työntekijöiltä kiinnostusta siirtyä perustettavan yhtiön palvelukseen ja muulla ta-
voin menettelyllään saanut työntekijöissä aikaan mielikuvan, että yhtiö joutuisi 
lopettamaan toimintansa pian. Menettelyn katsottiin olevan sellaista, että se oli 
vähentänyt henkilöstön työmotivaatiota ja, että yhtiöllä oli ollut perusteltua syytä 
epäillä johtajan valmistelevan kilpailevaa toimintaa. Lisäksi tapauksen arviointiin 
vaikutti se, että aluetoimiston johtajalla katsottiin olevan itsenäinen ja vastuullinen 
asema organisaatiossa. 
2.2.  Oikeustoimilaki täydentävänä säännöksenä 
 
Ennen uuden TSL:n voimaantuloa kilpailukieltosopimuksiin tuli sovellettavaksi ai-
noastaan OikTL: 36 ja 38 §:t. Tämä tarkoitti myös sitä, että työsopimuksia koske-
via kilpailukieltosopimuksia arvioitiin samoista lähtökohdista kuin esimerkiksi kau-
pallisia sopimuksia. Lain muutoksella lakiin lisättiin oma pykälänsä koskemaan 
työsuhteen jälkeiseen aikaan kohdistuvaa kilpailukieltoa. Pääsääntönä on siis, 
että työsuhteisiin sovelletaan TSL:n säännöksiä kilpailukielloista. OikTL säännök-
set voivat kuitenkin tulla sovellettaviksi tapauskohtaisesti, mikäli tapauksessa on 
tarvetta arvioida kohtuullistamisen mahdollisuutta. Lisäksi on otettava huomioon, 
että osaan työntekijöistä ei lain mukaan sovellu lainkaan TSL:n säännökset. Täl-
löin mikäli kilpailukieltosopimuksesta ja sen sisällöstä muodostuu osapuolten vä-
lillä erimielisyyksiä tulevat OikTL: n säännökset sovellettaviksi.33  
Oikeustoimilain 36 § on yleinen kohtuullistamispykälä ja sen perusteella on mah-
dollista kohtuullistaa kilpailukieltosopimuksen rikkomisen varalta sovitun sopi-
mussakon määrää. 36 §:n mukaan 
”Jos oikeustoimen ehto on kohtuuton tai sen soveltaminen johtaisi kohtuut-
tomuuteen, ehtoa voidaan joko sovitella tai jättää se huomioon ottamatta. 
Kohtuuttomuutta arvosteltaessa on otettava huomioon oikeustoimen koko 
sisältö, osapuolten asema, oikeustointa tehtäessä ja sen jälkeen vallinneet 
olosuhteet sekä muut seikat.” 
  
                                            
33 Kts. jakso 3.1.1.2. 
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Lain 38 § puolestaan koskee suoraan kilpailunrajoittamistilanteita. Sen mukaan  
”Sopimus, jolla joku kilpailun estämiseksi tai rajoittamiseksi on sitoutunut 
olemaan harjoittamatta tiettyä tai tietynlaista toimintaa tai olemaan teke-
mättä työsopimusta jonkun kanssa ei sido sitoumuksen antajaa siltä osin 
kun se kohtuuttomasti rajoittaa hänen toimintavapauttaan”.  
Tämä johtaa siihen päätelmään, että kilpailukieltosopimuksen asiallista ja ajallista 
ulottuvuutta voidaan sovitella 38 §:n nojalla, mutta sopimussakon suuruutta 36 
§:n nojalla.34 Johtaja-työntekijöitä koskeva kilpailukieltosopimus voidaan myös ju-
listaa pätemättömäksi 38 §:n nojalla.35  
2.3. Muu kilpailevan toiminnan arviointiin vaikuttava sääntely 
 
Perustuslaki 
TSL 3:5 on poikkeus PL:n 18.1 §:stä, jonka mukaan jokaisella on oikeus hankkia 
toimeentulonsa valitsemallaan työllä, ammatilla tai elinkeinolla. Työsopimuslain 
kilpailukieltosopimuksia koskeva säännös on siis lailla säädetty perustuslain 18 
§:n rajoitus. Yleisten periaatteiden mukaan poikkeamia perustuslain sanamuo-
dosta on aina syytä tulkita ahtaasti.  
Lainsäätäjä on muun muassa vuoden 1991 lainmuutoksen esitöiden yhteydessä 
ottanut kantaa kilpailukieltosopimusten perustuslainmukaisuuteen ja todennut 
seuraavaa: 
”Samalla kun tunnustetaan työnantajan tarve estää tärkeiden tietojen ja tie-
tämyksen siirtyminen kilpailevaan toimintaan myös työsopimuksiin liittyviä 
kilpailun rajoittamista tarkoittavia lausekkeita käyttäen, on otettava huomi-
oon myös työntekijän mahdollisuus hankkia toimeentulonsa ammattitaito-
aan vastaavalla työllä ja oikeus vapaasti valita työpaikkansa.”36  
                                            
34 Bruun 2003, s. 782.  
35 Ennen lainmuutosta 1991 kaikkien kilpailukieltosopimusten pätevyyttä arvioitiin kyseisen py-
kälän nojalla.  
36 HE 57/1990, ehdotetut muutokset. 
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Lakiehdotuksen perustuslainmukaisuuden punninnassa on siis vastakkain arvioi-
tavana työnantajan yrityssalaisuuksien ja muiden tärkeiden tietojen suoja sekä 
työntekijän elinkeinonharjoittamisen vapaus.  
Työsopimuslain kilpailukieltotyöryhmä puolestaan kiinnitti arvioinnissaan huo-
miota siihen, että kilpailukieltosopimuksesta seuraava poissaolo työelämästä 
saattaa nopeasti kehittyvillä aloilla merkitä ammattitaidon ja tietämyksen alentu-
mista sekä johtaa työmahdollisuuksien pysyvään vähenemiseen.37 Lisäksi työ-
ryhmä on pitänyt mahdollisena, että kilpailukieltosopimus voisi rajoittaa tietojen 
ja taitojen siirtymistä, työvoiman liikkuvuutta ja saada aikaan inhimillisten resurs-
sien vajaakäyttöä.38  
Ei ole riittävää, että perustuslainmukaisuutta arvioidaan ainoastaan itse kilpaile-
van toiminnan rajoittamisen ja arvioinnin yhteydessä, vaan perustuslain säännös 
on syytä ottaa huomioon erityisesti, kun arvioidaan onko kilpailevan toiminnan 
valmistelua työsuhteen aikana pidettävä työnantajaa vahingoittavana kilpailute-
kona.39 Koska valmistelutoimiin ulottuvan rajoituksen voidaan katsoa vievän ra-
joituksen vielä pidemmälle, kun entiselle työnantajalle vahingollisen todellisuu-
dessa tapahtuvan kilpailun, on mahdollista, että valmistelua koskevia rajoituksia 
tulisi arvioida myös tiukemmin. Edellä sanottuun liittyen on muistettava, ettei 
kaikki valmisteleva toiminta nimittäin johda kilpailevan yrityksen perustamiseen -
ainakaan sellaisen, jonka toiminnan voidaan katsoa täyttävän lain mukaiset edel-
lytykset kilpailevalle toiminnalle.  
Perustuslakivaliokunta ei nähnyt uutta työsopimuslakia (2001/55) säädettäessä 
kilpailukieltosopimuksen suhdetta perustuslain elinkeinonharjoittamisen vapau-
teen ongelmallisena, sillä 1) kilpailukieltosopimuksen solmimisen edellytyksenä 
on asetettu erittäin painava syyn vaatimus, 2) sopimusta ei saa tehdä pelkästään 
kilpailunrajoittamistarkoituksessa, 3) yrityksen liike-ja ammattisalaisuuksien säi-
lyttämistä voitiin pitää perusoikeusjärjestelmän kannalta hyväksyttävänä perus-
teena rajoittamiselle, sekä 4) rajoituksen ajallinen ulottuvuus on määritelty suh-
teellisuusvaatimuksen kannalta asianmukaisesti.40 
                                            
37 Kilpailutyöryhmä 1988, s. 7.  
38 Kilpailutyöryhmä 1988, s. 7. 
39 Bruun 2003, s. 778. 
40 PeVL 41:2000: ”Toimeentulon hankkimisen vapauden tällaiselle rajoitukselle on käsillä ole-
vassa sääntely-yhteydessä esitettävissä perusoikeusjärjestelmän kannalta hyväksyttävä pe-
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EU-oikeus 
Kilpailukieltosopimusten pätevyyttä tulee arvioida yksinomaan kansallisen lain-
säädännön nojalla. Keskustelua on kuitenkin aiheuttanut EY:n perustamissopi-
muksen 39 artiklan työntekijöiden vapaata liikkuvuutta ja 81 artiklan vapaata kil-
pailua koskevien säännösten suhde kilpailukieltosopimuksiin. Vapaan liikkuvuu-
den osalta arvioitavaksi tulee se, voiko kilpailukieltosopimus rajoittaa työntekijöi-
den vapaata liikkuvuutta yhteisössä. Oikeuskirjallisuudessa ollaan asiasta erimie-
lisiä. Heiskasen mielestä 39 artikla ei aseta rajoituksia sille, että työntekijä tekee 
sopimuksen, jolla hän pidättäytyy menemästä työnantajan kilpailijalle töihin.41 
Bruun puolestaan on sitä mieltä, että pitkät kilpailukieltosopimukset voivat muo-
dostua artiklan vastaisiksi.42  
Kilpailulainsäädäntö 
Kilpailulain (226/2012) 1 §:n mukaan laki koskee terveen ja toimivan taloudellisen 
kilpailun turvaamista vahingollisilta kilpailunrajoituksilta. Sitä sovellettaessa on 
otettava erityisesti huomioon muun muassa elinkeinonharjoittamisen vapauden 
turvaaminen perusteettomilta esteiltä ja rajoituksilta. 1.2 §:ssä mainitaan, että la-
kia sovellettaessa on otettava erityisesti huomioon markkinoiden toimintaedelly-
tysten ja elinkeinonharjoittamisen vapauden suojaaminen niin, että myös asiak-
kaat ja kuluttajat hyötyvät. 
KL:n 2.1 §:n  mukaan lain soveltamisala on yleinen, mutta sitä ei sovelleta sopi-
muksiin tai järjestelyihin, jotka koskevat työmarkkinoita. Sanamuodon mukaan 
laki ei siis koske työmarkkinoita, mutta tästä huolimatta, mikäli kilpailukieltoeh-
dolla katsottaisiin voivan olla vaikutusta markkinoiden toimivuuteen, tuotteiden 
hinnoitteluun yms. tulevat kilpailulain säännökset koskemaan myös työntekijän ja 
työnantajan välistä kilpailukieltosopimusta. 
Bruun on myös kirjoituksessaan ottanut kantaa siihen, että kilpailukieltosopi-
musta voitaisiin tietyissä tilanteissa pitää kilpailunrajoituslain vastaisena. Esi-
merkkinä on tilanne, jossa asianajaja on kilpailukieltosopimuksella sitoutunut ole-
maan kilpailematta työsuhteen päättymisen jälkeen työnantajansa kanssa ja 
                                            
ruste. Liike- ja ammattisalaisuuksien turvaamisella on nykyaikaisessa elinkeinotoiminnassa tär-
keä merkitys elinkeinonharjoittajalle. Rajoituksen ajallinen ulottuvuus on laissa määritelty suh-
teellisuusvaatimuksen kannalta asianmukaisesti. Kilpailukieltosopimusta koskeva ehdotus ei va-
liokunnan käsityksen mukaan ole ongelmallinen perustuslain 18 §:n 1 momentin kannalta.” 
41 Heiskanen, s.129. 
42 Bruun 2003, s. 783—784. 
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päättääkin perustaa toimiston irtisanouduttuaan. Bruunin mielestä kyseessä olisi 
siis kielletty kilpailunrajoitus. Tällöin voitaisiin nimittäin katsoa, ettei kyse enää 
olisi työmarkkinoita koskevasta sopimuksesta, vaan elinkeinonharjoittamista kos-
kevasta sopimuksesta jota kilpailulain soveltamisalanrajaus ei koskisi.43 Mikäli 
työntekijä siis irtisanoutuu ja perustaa oman yrityksen voitaisiin katsoa, että kil-
pailukieltosopimuksessa on kyse kilpailunrajoituksesta.44 Mutta mikäli työntekijä 
irtisanoutuu ja siirtyy kilpailijan palvelukseen on kyse työmarkkinoita koskevasta 
sopimuksesta, jolloin kilpailulainsäädäntö ei soveltuisi. Heiskanen puolestaan ei 
näe asiaa ongelmallisena kilpailunrajoituslain kannalta.45 
Rikoslaki 
Rikoslaki sisältää säännöksen yrityssalaisuuden oikeudettomasta käyttämisestä 
ja ilmaisemisesta. RL 30:5:n mukaan henkilö, joka hankkiakseen itselleen tai toi-
selle taloudellista hyötyä tai toista vahingoittaakseen oikeudettomasti ilmaisee 
toiselle kuuluvan yrityssalaisuuden tai oikeudettomasti käyttää tällaista yrityssa-
laisuutta, jonka hän on saanut tietoonsa ollessaan toisen palveluksessa ja kah-
den vuoden sisällä työsuhteen päättymisestä, voidaan tuomita rangaistukseen 
yrityssalaisuuden rikkomisesta. 
Rikoslain muutoksella (HE 53/2002vp) 30:5:n tunnusmerkistöä laajennettiin kos-
kemaan myös työsuhteen päättymisen jälkeistä aikaa. Samalla arvioitiin kahden 
vuoden rajoitusajan olevan oikeasuhteinen ottaen huomioon molempien osapuol-
ten etujen toteutuminen. Säännöksellä on liityntä TSL kilpailevaa toimintaa ja kil-
pailukieltosopimusta koskeviin pykäliin, sillä se toimii rinnakkain TSL 3:4:n liike-
ja ammattisalaisuuksien ilmaisemin kiellon kanssa suojaten työnantajan yrityssa-
laisuuksia samalla rajoittaen työntekijän mahdollisuuksia oikeudettomasti hyö-
dyntää niitä. 
Oikeuskirjallisuudessa on keskusteltu siitä, voiko rikoslain 30:5:llä olla vaikutusta 
työsopimuslain 3:5:n erityisen painavan syyn arviointiin.46 Tutkielman jaottelun 
                                            
43 Bruun 2003, s. 781. 
44 Katso KPL 2:5 §, kielletyt kilpailunrajoitukset. 
45 Heiskanen 2009, s. 129. 
46 Esim. Paananen 2008, s. 46. Kts.  
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vuoksi RL:n säännöksien yksityiskohtaista sisältöä ja suhdetta TSL:iin on kuiten-
kin aiheellisempaa käsitellä jaksossa 4 työntekijän salassapitovelvollisuuden yh-
teydessä.47 
Laki sopimattomasta menettelystä elinkeinotoiminnassa 
SopMenL:n 4 § koskee liikesalaisuuksien väärinkäytöksiä elinkeinotoiminnassa. 
Säännöksen mukaan kukaan ei saa oikeudettomasti hankkia tai yrittää hankkia 
tietoa liikesalaisuudesta eikä käyttää tai ilmaista näin hankkimaansa tietoa. Sään-
nös sisältää lisäksi palvelusaikana saatujen liikesalaisuuksien ilmaisun kiellon. 
Samoin kuin RL:n osalta, myös SopMenL:n säännökset tulevat tarkemmin tar-
kasteltaviksi jaksossa 4.  
Työsopimuslain uudistuksen yhteydessä laista poistettiin 16.2 §:n säännös, jonka 
mukaan tuomioistuin voi työnantajan vaatimuksesta julistaa kilpailevan työsopi-
muksen puretuksi ja kieltää kilpailevan toiminnan. Hallituksen esityksessä sään-
nöksestä luopumista perusteltiin mm. sillä, että kieltokanne voidaan kohdistaa 
uuteen työnantajaan tai tämän palveluksessa olevaan SopMenL 6 §:n perus-
teella.48  
Koska SopMenL koskee elinkeinonharjoittajien välisiä suhteita49, jää epäselväksi 
mitä lainsäätäjä on tarkoittanut sillä, että kieltokanne voitaisiin kohdistaa ”tämän 
palveluksessa olevaan”. Myös SopMenL 6 § koskee sanamuotonsa mukaan elin-
keinonharjoittajaa. Mm. Bruun on sitä mieltä, että kiellon ulottaminen koskemaan 
nimenomaisesti yksittäisen työntekijän työntekoa taikka solmittavan työsopimuk-
sen solmimista ei ole mahdollista SopMenL:n 1 ja 6 §:ien nojalla. Näkemyksensä 
hän perustaa muun muassa markkinatuomioistuimen pidättyväisiin suhtautumi-
siin lain soveltamisalan laajentamiseksi perinteisen markkinoinnin ulkopuolelle, 
sekä keskuskauppakamarin liiketapalautakunnan tapaukseen.50  
Edellä esitetyn johdosta voidaan todeta, että yksittäiseen työntekijään ei voida 
kohdistaa kieltokannetta SopMenL:n perusteella. Elinkeinonharjoittajan osalta ti-
lanne on toinen. Mikäli uusi työnantaja saa siirtyneeltä työntekijältä haltuunsa 
                                            
47 Jakso 4.2.2. 
48 SopMenL 6 §: ”Elinkeinonharjoittajaa, joka vastoin 4 §:n säännöksiä on käyttänyt toisen liike-
salaisuutta, teknistä esikuvaa tai teknistä ohjetta taikka ilmaissut sen, voidaan kieltää jatka-
masta tai uudistamasta tällaista menettelyä. Kieltoa on tehostettava uhkasakolla, jollei se erityi-
sestä syystä ole tarpeetonta.” 
49 HE 1978/114, s. 10. 
50 Bruun 2003, s. 779—780. Bruun cit. LTL 643/1983. 
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vanhan työnantajan liikesalaisuuksia SopMenL:n vastaisesti, voidaan tähän koh-
distaa kieltokanne. Samoin mikäli entinen työntekijä perustaa yrityksen, voitaisiin 
tähän kohdistaa kieltokanne SopMenL:n nojalla, mikäli 1 ja 6 §:ien edellytykset 
täyttyvät.  
3. KILPAILUKIELTOSOPIMUKSET 
 
3.1. Solmimisen edellytykset 
 
TSL 3 luvun 5 pykälä koskee työsuhteen jälkeiseen aikaan kohdistuvaa sopimuk-
sin tehtävää kilpailukieltoa. Pykälän mukaan 
”Työnantajan toimintaan tai työsuhteeseen liittyvästä erityisen painavasta 
syystä voidaan työsuhteen alkaessa tai sen aikana tehtävällä sopimuksella 
(kilpailukieltosopimus) rajoittaa työntekijän oikeutta tehdä työsopimus työ-
suhteen päättymisen jälkeen alkavasta työstä sellaisen työnantajan kanssa, 
joka harjoittaa ensiksi mainitun työnantajan kanssa kilpailevaa toimintaa sa-
moin kuin työntekijän oikeutta harjoittaa omaan lukuunsa tällaista toimintaa. 
Kilpailukieltosopimuksen perusteen erityistä painavuutta arvioitaessa on 
otettava muun ohella huomioon työnantajan toiminnan laatu ja sellainen 
suojan tarve, joka johtuu liike- tai ammattisalaisuuden säilyttämisestä tai 
työnantajan työntekijälle järjestämästä erityiskoulutuksesta, samoin kuin 
työntekijän asema ja tehtävät. ” 
Toisin kuin työsuhteen aikana, työntekijällä ei ole työsuhteen päättymisen jälkeen 
velvollisuutta olla kilpailematta entisen työnantajansa kanssa, taikka olla mene-
mättä tämän kilpailijan palvelukseen. Työsuhteen päättymisen jälkeiseen aikaan 
kohdistuvasta kilpailukiellosta voidaan osapuolten kesken sopia vain erityisen 
painavasta syystä. Sopimusta ei voida siis tehdä ainoastaan kilpailun rajoitta-
miseksi, taikka sen estämiseksi, että työntekijä siirtyy kilpailijalle.   
Se keihin työntekijöihin kilpailunrajoitusehtoa voidaan soveltaa, on lainsäädän-
nössä porrastettu, joskin jaottelu ei ilmene kovin selkeästi. Edellä mainitut työn-
tekijät voidaan jakaa neljään ryhmään asemansa perusteella. Ensimmäiseen ryh-
mään kuuluvat johtajat, jotka ovat kokonaan TSL:n soveltamisalan ulkopuolella. 
Tähän ryhmään voidaan soveltaa vain OikTL:a. Esimerkiksi toimitusjohtajaan ei 
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sovellu TSL. Toisena ryhmänä ovat ns. johtaja-työntekijät, joihin soveltuu TSL ja 
OikTL. Heihin ei kuitenkaan sovelleta TSL:n rajoituksia sopimussakon suuruu-
desta tai kilpailukieltoehdon enimmäispituudesta. Kolmas ryhmä on ns. kilpailu-
kieltoiset työntekijät, joihin soveltuu TSL:n säännökset kilpailukiellosta kokonai-
suudessaan. Neljänteen ryhmään kuuluviin työntekijöihin ei puolestaan voida so-
veltaa kilpailukieltoehtoa lainkaan.51  
Kilpailukieltosopimus voi pituudeltaan olla korkeintaan kuusi kuukautta, mutta mi-
käli työntekijä saa rajoituksesta kohtuullisena pidettävän korvauksen, voi kilpailu-
kiellon tehdä vuodeksi.52  Lisäksi kilpailukieltoon voidaan liittää tehosteeksi sopi-
mussakko.53 Mikäli työsuhde päättyy työnantajasta johtuvasta syystä, ei kilpailu-
kielto luonnollisestikaan sido työntekijää.  
Kilpailukiellosta voidaan osapuolten välillä sopia missä vaiheessa tahansa työ-
suhteen aikana joko osana työsopimusta tai erillisenä sopimuksena.  Mikäli kil-
pailukieltosopimus tehdään kuitenkin vasta työsuhteen päättymisen jälkeen, ei 
tuohon sopimukseen tule sovellettavaksi TSL, vaan OikTL. Kyse on tällöin työ-
suhteen ulkopuolisesta sopimuksesta, jota tarkastellaan ”normaalien” sopimusoi-
keudellisten periaatteiden mukaan. Tilanteessa, jossa kilpailua rajoitetaan sopi-
muksin työsuhteen päättymisen jälkeen, voidaan kuitenkin ottaa huomioon PL 
18.1 §:n säännös elinkeinon harjoittamisen vapaudesta sekä mahdollisesti TSL 
3:5:n mukaiset periaatteet.54  
Koska kilpailukieltosopimuksia koskien ei ole säädetty muotovaatimuksia voi-
daan se tehdä kirjallisena taikka suullisena yleistä sopimuksen muotovapauden 
periaatetta noudattaen. Kilpailukieltosopimuksesta ei ole mainintaa TSL 2:4:n 
säännöksessä, joka koskee kirjallisen selvityksen antamista työsuhteen keskei-
sistä ehdoista. Säännöksen luettelo ei kuitenkaan ole tyhjentävä, joten kilpailu-
kieltosopimuksen sisältöä lienee pidettävä tällaisena.55 Mm. Tiitinen − Kröger on 
kommentoinut, että kilpailukieltosopimukselle olisi voitu hyvinkin säätää muoto-
vaatimus ottaen huomioon sen, että siinä usein sovitaan tuntuvistakin varallisuus-
arvoista.56 Epäjohdonmukaisuutta lisää se, että mikäli kilpailukieltosopimuksen 
                                            
51 Ks. esim. Huhtamäki 2010, s. 117—118. 
52 Kts. jakso 3.4. 
53 Kts. jakso 6.2.1. 
54 Tiitinen − Kröger 2008, s. 269. 
55 Koskinen 2004, s. 5.  
56Tiitinen – Kröger 2008, s. 269, alaviite 66. 
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sopimussakon määrää ei ole sovittu, suoritetaan korvaus vahingonkorvauksena 
vaikka itse sopimussakosta olisi sovittu. Eli käytännössä itse kilpailukieltosopi-
mus ja sopimussakko ovat sopimusvapauden piirissä, kun taas sopimussakon 
määrä on voitava todentaa.57 Käytännössä säännöksen puute tuskin kuitenkaan 
aiheuttaa ongelmia. Työnantajalla on vahva intressi varmistaa, että sopimus sil-
loin kun se tehdään, tehdään myös todennettavassa olevassa muodossa. Mikäli 
sopimusta ei ole tehty kirjallisesti, on siihen vetoavan (eli työnantajan) pystyttävä 
näyttämään velvoitteen olemassaolo toteen. 
 
3.1.1. Erityisen painava syy 
 
Lain sanamuodon mukaisesti kilpailukieltosopimus voidaan tehdä vain erityisen 
painavasta syystä.  Erityistä painavuutta arvioitaessa on otettava huomioon  
1) työnantajan toiminnan laatu,  
2) työnantajan suojan tarve, joka johtuu liike- tai ammattisalaisuuden säilyt-
tämisestä,  
3) työnantajan suojan tarve, joka johtuu työnantajan järjestämästä erityis-
koulutuksesta sekä  
4) työntekijän asema ja tehtävät.  
Koska lain luettelo ei ole tyhjentävä, on arvio tehtävä tapauskohtaista kokonais-
arviointia käyttäen. Kokonaisarvioinnissa puolestaan voidaan ottaa huomioon 
osapuolten intressit, kuten työnantajan tarve estää tärkeiden tietojen ja tietämyk-
sen siirtyminen kilpailijalle sekä työntekijän mahdollisuus hankkia toimeentulonsa 
valitsemallaan työllä ja vapaasti valita työpaikkansa.   
Kilpailukieltosopimus voidaan tehdä esimerkiksi jos työnantajalla on sellaista tie-
toa ja osaamista, jota kilpailijoilla ei ole yleisesti käytössä ja työnantajalla on tarve 
suojata tätä. Arviointiin vaikuttaa tällöin yhtiön toimiala, sillä kilpailukieltosopimuk-
set katsotaan yleensä sallittavimmiksi ”aloilla ja tehtävissä, joissa tiedon nopea 
uudistuminen ja tekniikan kehittyminen ovat olennaisia tekijöitä tuotantotoimin-
nassa”. Lisäksi työnantajalla voi olla intressi säilyttää asiakaskunta erityisesti, kun 
                                            
57 Käytännössä järjestelyllä on ilmeisesti pyritty turvaamaan heikomman osapuolen asemaa, 
minkä se varmasti tekeekin. Kritiikki kohdistuukin epäjohdonmukaisuuteen.  
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työntekijän tehtävät ovat sellaisia, että asiakaskunta sitoutuu yritykseen vahvasti 
työntekijän kautta. Asiakkaiden tietojen suojelu voi olla myös syy kilpailukieltoso-
pimuksen solmimiselle. Tällöin myös asiakas on voinut edellyttää tietojen salas-
sapitoa.58 
Kilpailukieltosopimus antaa myös suojaa niille työantajan liike-ja ammattisalai-
suuksille, joita voidaan pitää yrityksen toiminnan kannalta merkittävinä, mutta 
joille ei ole mahdollista saada suojaa esimerkiksi patentti- tai hyödyllisyysmallioi-
keudella.59  
Kilpailukieltosopimus voidaan solmia myös työnantajan tarjoaman erityiskoulu-
tuksen suojaksi. Tällaisena koulutuksena voidaan pitää esimerkiksi lentäjän kou-
lutusta. Lain esitöissä todetaan, että erityisen painavan syyn olemassa oloa arvi-
oitaessa voidaan ottaa huomioon koulutuksen kustannukset ja työnantajan kou-
lutusta varten antama palkallinen vapaa tai stipendi. Edellä mainittu ei koske ta-
vanomaista ammatillista koulutusta tai perehdyttämiskoulutusta.60 Bruun on to-
dennut, että lain sanamuoto on erityiskoulutusta koskevilta osin huonosti muo-
toiltu, sillä sen on todellisuudessa tarkoitettu koskevan myös tilanteita, joissa yri-
tykset kilpailevat erityiskoulutuksen saaneista työntekijöistä, mitä ei voida tiukasti 
tulkiten pitää kilpailevana toimintana.61 
Erityisen painavana syynä ei voida pitää työnantajan halua estää yrityksen avain-
henkilöiden siirtymistä kilpailijoille, muutoin kilpailun estämistä taikka toimimista 
tietyllä alalla. Kilpailukieltosopimuksen erityisen painava syy saattaa toki täyttyä 
joillain aloilla useammin, mutta tietyllä alalla toimiminen ei itsessään voi olla pe-
rusteena kilpailukieltosopimuksen käytölle, vaan perusteen olemassaolo olisi ar-
vioitava aina jokaisen työntekijän kohdalla erikseen.62 
Käytännössä monilla aloilla tietyssä toimenkuvassa toimiville henkilöille tehdään 
automaattisesti kilpailukieltosopimus ilman syvällisempää arviointia erityisen pai-
navan syyn olemassaolosta. Tilanne ei sinänsä rajoita työntekijän oikeuksia, sillä 
ilman erityisen painavaa syytä tehdyt kilpailukieltosopimukset ovat mitättömiä. 
Kilpailukieltosopimusta ei kuitenkaan saisi käyttää yleislausekkeen omaisesti. 
                                            
58 HE 157/2000, TSL 3:5 yksityiskohtaiset perustelut. 
59 HE 157/2000, TSL 3:5 yksityiskohtaiset perustelut. 
60 HE 157/2000, TSL 3:5 yksityiskohtaiset perustelut. 
61 Bruun 2003, s. 782. Esim. Finnair ja Suomen ilmavoimat, eivät kilpaile keskenään.   
62 HE 157/2000, TSL 3:5 yksityiskohtaiset perustelut. 
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Käytännössä työnantajan perimmäisenä tarkoituksena saattaakin olla oikeuksis-
taan epätietoisten työntekijöiden henkilöstön siirtymisen ehkäiseminen tai vai-
keuttaminen. 
Poiketen TSL:ssa muuten vallitsevasta periaatteesta, kilpailukieltosopimuksien 
kokonaisharkinnassa on ollut taipumusta kallistua työnantajan puolelle. Tähän on 
päädytty esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2003:19. Kyseessä 
oli rajatapaus, jossa vastakkaisina punnintakriteereinä olivat haitat terveelle ja 
toimivalla kilpailulle sekä työnantajan asiakaskontaktien suojaaminen. Tapauk-
sessa kiinteistönvälitysliikkeen työntekijä oli työsopimuksessaan sitoutunut kuu-
den kuukauden aikana työsuhteen päättymisestä lukien olemaan muun muassa 
vastaanottamatta kiinteistönvälitystoimintaan liittyviä toimeksiantoja henkilöiltä, 
jotka olivat olleet liikkeen asiakkaita työsopimuksen päättyessä tai työsopimuk-
sen päättymistä edeltäneiden kuuden kuukauden aikana. Korkein oikeus lausui 
perusteluissaan, että 
”Kattavat tiedot vireillä olevista toimeksiannoista ehtoineen kuuluvat epäile-
mättä kiinteistönvälitysliikkeen varjeltavien liikesalaisuuksien piiriin. Huomi-
oon on otettava toisaalta se panostus, joka toimeksiantojen hankkimiseen 
kilpailutilanteessa on tarvittu, ja toisaalta se perusteeton hyöty ja ansioton 
kilpailuetu, joka asiakastiedoista kilpailijalle koituisi. Kilpailukieltosopimuk-
selle on X Oy:n näkökulmasta ollut tarvetta varsinkin, kun otetaan huomi-
oon, että myyntiedustajat ovat avainasemassa asiakassuhteiden kannalta. 
A:n ja B:n sopimuksiin sisällytetty kilpailukieltoehto ei ole estänyt työn jatka-
mista kiinteistönvälitysalalla eikä siten ammattitaidon ja kokemuksen hyö-
dyntämistä. Rajoitus on pelkästään tähdännyt työnantajan vireillä olevien 
toimeksiantojen ja tuoreiden asiakastietojen hyväksikäytön torjumiseen ver-
raten lyhyenä ylimenokautena työsuhteen päätyttyä. Tampereen kokoisen 
kaupungin kiinteistönvälitysmarkkinoiden osalta rajoituksen taloudellinen 
merkitys A:n ja B:n toiminnalle ei ole voinut olla olennainen.” 63  
  
                                            
63  Kairisen (2005) mukaan näkemyksen olisi voinut perustaa myös perustuslakimyönteiseen 
tulkintaan sekä siihen, ettei PL 18 §:n poikkeuksia ole tulkittava laajentavasti rajatapauksissa. 
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3.1.1.1. Henkilön aseman ja tehtävien vaikutus kilpailukieltosopimuksen solmi-
miseen  
 
Kilpailukieltosopimus voidaan tehdä myös osa-aikaisille työntekijälle, mikäli ylei-
set edellytykset sopimuksen tekemiselle ovat olemassa. Kilpailukieltosopimuksia 
voidaan pätevästi tehdä edellä mainitulle ryhmille kuitenkin harvoin, sillä edelly-
tykset eivät helposti täyty johtuen työsuhteen luonteesta. Osa-aikainen työntekijä 
on harvoin sellaisessa asemassa, että erityisen painavan syyn vaatimus täyttyy. 
Lisäksi voidaan todeta, ettei työsuhteen jälkeiseen aikaan kohdistuva kilpailevan 
toiminnan kielto voi olla osa-aikaisen työntekijän kohdalla vahva, kun se ei ole 
sitä työsuhteen aikanakaan.64  
Myös määräaikaisuus on otettava huomioon kilpailukieltosopimuksen käyttöä ar-
vioitaessa, jolloin se voi vaikeuttaa erityisen painavan syyn täyttymistä. Arvioita-
essa määräaikaisten työsuhteiden kilpailukieltoja on vielä erikseen otettava huo-
mioon työsuhteen pituuden vaikutus kilpailukieltoaikaan, sillä työsuhteen pituu-
den ylittävää kilpailunrajoitusaikaa ei voida yleensä pitää sallittuna.65 Mikäli työn-
tekijä ja työnantaja solmivat useita määräaikaisia työsopimuksia peräkkäin, on 
kilpailukieltosopimusten edellytysten täyttyminen arvioitava jokaisen työsopimuk-
sen kohdalla erikseen.66  
Vuokratyötä koskevista kilpailevista työsopimuksista oli säännös nyt jo kumo-
tussa asetuksessa työvoiman vuokrauksesta (29.11.1985/908). Sen 11 §:n mu-
kaan ”työntekijän tai työn teettäjän kanssa tehtävään sopimukseen ei saa sisäl-
lyttää ehtoja, jotka rajoittavat työntekijän oikeutta tehdä sovitun vuokratyön pää-
tyttyä uusi työsopimus työn teettäjän kanssa”. Nykyisin vuokratyössä tehtäviä kil-
pailukieltosopimuksia koskevat samat säännökset kun perinteisessä työsuh-
teessa. Vuokratyöntekijän kohdalla on kuitenkin otettava erityisesti huomioon jo 
edellä mainittu työntekijän oikeus tehdä myös muuta työtä, sillä työntekijän ja 
työnantajan sitoutuminen toisiinsa poikkeaa tavanomaisesta. Lisäksi on otettava 
huomioon vuokratyövoimatoiminnan erityispiirteet, esim. vuokrayrityksen ja käyt-
täjäyrityksen välinen rekrytointipalkkion vaikutus kokonaisarviointin.67 
                                            
64 Katso jakso 2.1.1.  
65 Lähteenmäki 1991 cit. HelHO 29.11.1989 S 89/234 
66 Koskinen 2004, s. 5−6. TSL 1:4.2, alle kahdeksan kuukauden mittaisissa työsuhteissa koe-
aika saa olla enintään puolet työsopimuksen kestosta. 
67 Vuokratyömietintö 2007, s. 35. 
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Vuokratyöntekijät ovat siis työsuhteessa vuokratyönantajaan eivätkä sille jolle 
työtä tekevät. Tästä johtuen kilpailukieltosopimusta ei periaatteessa voida tehdä 
työntekijän ja käyttäjäyrityksen välillä. Lisäksi on kyseenalaista voisiko tällainen 
sopimus olla pätevä vuokratyönantajan ja työntekijän välillä, sillä järjestelyn tar-
koitus on, että työntekijän työpanos on muun kuin itse työnantajan käytössä. Kos-
kinen kuitenkin esittänyt, että kilpailukieltosopimuksen edellytysten täyttyessä so-
pimus voitaisiin tehdä työntekijän ja vuokratyönantajan kanssa siten, että tarkoi-
tuksena on rajoittaa kilpailua työntekijän ja käyttäjäyrityksen välillä, mutta rikko-
mista arvioitaisiin työntekijän ja vuokratyönantajan välillä. Vuokratyön tarkoituk-
sena saattaa olla myös työntekijän siirtyminen vakituisesti vuokratyönantajan pal-
velukseen, jolloin vuokratyönantaja toimii lähinnä työnvälittäjän roolissa.68  
Kilpailukieltosopimusten solmiminen johtaja-työntekijöiden kanssa on yleensä 
perustellumpaa johtuen näiden asemasta. Erityisen painavien syiden täyttyminen 
helpommin johtaja-työntekijöiden kohdalla johtuu siitä, että mitä ylempänä hen-
kilö on organisaatiossa, sitä laajempi lojaliteettivelvollisuus tälle voidaan asettaa. 
Varsinkin jos kilpailukieltosopimuksella pyritään suojaamaan yrityksen tietotaitoa 
ja liikesalaisuuksia on yleensä selkeää, että perustellun syyn edellytykset täytty-
vät helpommin johtaja-työntekijöiden kohdalla, sillä he ovat asemassa, jossa kil-
pailullisesti tärkeä tieto on juuri heidän käytettävissään. Vaihtoehtoisesti ky-
seessä voi olla työntekijä, jolle muuten tehtäviensä johdosta karttuu tietotaitoa ja 
muuta teknistä osaamista. Jotta edellä mainitulla perusteella voitaisiin vedota eri-
tyisen painavaan syyhyn, on työntekijän hallituksen esityksen mukaan kuitenkin 
yleensä oltava melko korkealla tasolla organisaatiossa. Samoista syistä TSL:n 
säännökset kilpailukieltosopimuksen kestosta ja sopimukseen liittyvästä sopi-
mussakosta, eivät koske johtaja-työntekijöitä eli esim. toimitusjohtajan välittö-
mänä alaisena yrityksen, liikkeen tai laitoksen johtamiseen osallistuvaa, johta-
vassa asemassa olevaa henkilöä. 69 
Vastaavasti, kilpailukieltosopimuksen solmiminen niin sanottua suoritustyötä te-
kevän henkilön kanssa vaatii tuekseen painavampia perusteita, kun johtaja-työn-
tekijän tai yritykselle tärkeän erityisosaamisen omaavien henkilöiden kohdalla.  
                                            
68 Koskinen 2004, s. 7. 
69 HE 57/1990, 3. Ehdotetut muutokset. 
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Mikäli työntekijä solmii työnantajan kanssa muita sopimuksia, joihin otetaan kil-
pailunrajoitusehto, on ehtoon sovellettava yleisiä sopimusoikeudellisia säännök-
siä sekä kilpailulakia. Tilanteessa, jossa työntekijä on samaan aikaa yhtiön osa-
kas ja osakassopimukseen sisältyy kilpailunrajoitusehto, on arvioitava, kumpi 
rooli on keskeisempi henkilön taloudellisten intressien osalta. Se arvioitaisiinko 
henkilöä työntekijänä vai osakkeenomistajana olisi tällöin riippuvainen osake-
omistuksen määrästä. Merkittävä osakeomistus antaa tällöin mahdollisuuden so-
pia kilpailukieltoehdosta laajemmin, kuin tilanteessa jossa osakas-työntekijä kat-
sottaisiin intressiensä perusteella puhtaasti työntekijäksi.70  
3.1.2. Kilpaileva toiminta 
 
Toisena edellytyksenä kilpailukieltosopimuksen käyttämiselle on se, ettei työnte-
kijän oikeutta harjoittaa omaa toimintaa taikka työskennellä toiselle työnantajalle 
voida rajoittaa kuin siltä osin, kun toiminnan katsotaan olevan kilpailevaa entisen 
työnantajan kanssa.  
Toisin kuin työsuhteen aikaista kilpailevaa toimintaa koskevassa pykälässä, 
laissa ei ole kilpailukieltosopimuksia koskevassa pykälässä pyritty määrittele-
mään kilpailutekoa taikka kilpailevaa toimintaa, vaan kilpailukieltosopimuksen rik-
komisen arviointi on jätetty tapauskohtaisen harkinnan varaan. Kilpailevan toi-
minnan arviointia on käsitelty edellä jaksossa 2.1.1. 
Työsuhteen aikaista kilpailevaa toimintaa koskevan TSL 3:3:n sanamuodon mu-
kaan kilpailevaa toimintaa on arvioitava ottaen huomioon työn luonne ja työnte-
kijän asema. Lisäksi edellytetään, että tuo toiminta ilmeisesti vahingoittaa työn-
antajaa hyvän tavan vastaisena kilpailutekona.  
Ei ole täysin selvää mikä merkitys TSL 3:3:n kilpailevan toiminnan määritelmälle 
tulisi antaa arvioitaessa TSL 3:5:n mukaisen kilpailukieltosopimuksen rikkomista. 
Tähän liittyy myös se, voidaanko kilpailukieltosopimuksella laajentaa kilpailevan 
toiminnan määritelmää siitä, mikä se TSL 3:3:n mukaan olisi. Lisäksi oikeuskir-
jallisuudessa on otettu eri näkökantoja siihen, mikä merkitys kilpailukieltosopi-
muksen tulkinnassa tulisi antaa sille, että työsuhteen aikaiselta kilpailevalta toi-
minnalta edellytetään ilmeisyyttä ja vahingoittamistarkoitusta. 
                                            
70 Heiskanen 2009, s.130—131.  
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Huhtamäen mukaan TSL 3:3:n vahingoittamisfunktio ei ole edellytys kilpailevan 
toiminnan tunnusmerkkien täyttymiselle kilpailukieltosopimusta rikottaessa, ellei 
tästä ole erikseen sovittu. Samalla hän asettaa epäilyksen alaiseksi sen, että lo-
jaliteettivelvollisuuteen perustuva TSL 3:3:n kilpailevan toiminnan kielto ja TSL 
3:5:n kilpailukieltosopimukseen perustuva kilpailevan toiminnan kielto olisivat toi-
siinsa rinnasteisia. Edellä mainitun mukaisesti kilpailukieltosopimuksella voitaisiin 
Huhtamäen mukaan jopa laajentaa TSL 3:5:n rajoissa kilpailevan toiminnan tun-
nusmerkistöä ja samalla siirtyä osittain pois TSL 3:3:n tunnusmerkistöstä.71  
Lisäksi Paananen on kirjoituksessaan ottanut kantaa TSL 3:3:n ja 3:5:n väliseen 
tulkintaan arvioimalla juuri edellä mainittua ongelmaa niin, ettei kilpailevan toimin-
nan arviointia eri tavoin työsuhteen aikana ja sen jälkeen voida pitää lakisyste-
maattisesti perusteltuna. Lisäksi hän asettaisi tulkintasuosituksen, ”jonka mukaan 
kilpailevan toiminnan tai kielletyn kilpailuteon käsitettä ei voida tulkita työsuhteen 
päättymisen jälkeen ainakaan laajemmin kuin mitä sillä tarkoitetaan TSL 
3:3:ssä.”72 Tätä tulkintaa tukisi myös se, että TSL 3:4:n liike-ja ammattisalaisuuk-
sien suojaa ei voida myöskään laajentaa kilpailukieltosopimuksella.73 
TSL:n muutoksen esitöissä on 3:5:n yksityiskohtaisissa perusteluissa myös sel-
keästi viitattu 3:3:n kilpailevaan toimintaan.74 Lisäksi 3:5:n esitöissä on todettu 
sen rajoittavan ainoastaan työtä ja muuta toimintaa joka hyvän tavan vastaisena 
kilpailutekona ilmeisesti vahingoittaa työnantajaa ja että, toiminta joka työsuhteen 
aikana ei ole kiellettyä, ei ole sitä sen päättymisen jälkeenkään.” 75 Myös sekä 
Kaivanto, että Koskinen ovat kirjoituksissaan todenneet pykälien liittyvän yh-
teen.76 Tästä voidaan tehdä päätelmä, että TSL 3:3:n määritelmä kilpailevasta 
toiminnasta on otettava huomioon arvioitaessa onko kilpailukieltosopimusta ri-
kottu. 
Lisäksi lain esitöissä on todettu lojaliteettivelvollisuuden ja kilpailukieltosopimuk-
sen suhteesta seuraavaa: ”Kilpailevaa toimintaa rajoittavan säännöksen lisäksi 
                                            
71 Huhtamäki 2010, s. 123. 
72 Paananen 2009, s. 31−32.  
73 Tiitinen – Kröger 2008, s. 269. 
74 HE 157/2000 3 luvun 5 §:n yksityiskohtaiset perustelut: ”Tämän luvun kilpailevaa toimintaa 
koskeva 3 § liittyy ehdotettuun säännökseen”. 
75HE 157/2000 3 luvun 5 §:n yksityiskohtaiset perustelut: ”Kuten voimassa oleva työsopimus-
laki, myös ehdotettu laki rajoittaisi ainoastaan työtä ja muuta toimintaa, joka hyvän tavan vastai-
sena kilpailutekona ilmeisesti vahingoittaa työnantajaa. Lähtökohtana olisi, että jos toiminta ei 
ole kiellettyä työsuhteen aikana, ei se ole sitä sen päättymisen jälkeenkään.”  
76 Kaivanto 2007, s. 43 ja Koskinen 2006, s. 485. 
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työntekijän uskollisuusvelvollisuutta sääntelisivät tämän luvun 4 ja 5 §:n säännök-
set. Myös näiden säännösten rajoituksia olisi tulkittava, samoin kuin voimassa 
olevan lain vastaavia säännöksiä, ottaen huomioon työn luonteeseen rinnastuva 
toiminnan luonne sekä työntekijän asema ja tehtävät.” 77 Lain esitöistä voidaan 
siis päätellä, ettei TSL 3:5:n kilpailukieltosopimuksia ole tarkoitus arvioida lojali-
teettivelvollisuudesta erillään, jolloin myös kilpailukieltosopimuksien kilpailevan 
toiminnan tulkinnassa olisi otettava huomioon ainakin toiminnan luonne, työnte-
kijän asema ja tehtävät.  
Olisi myös lain soveltamisen kannalta systemaattista, että sopimusinstrumentin 
ja työsuhteen aikaisen kilpailevan toiminnan määrittelyyn sovellettaisiin yhden-
mukaisia arviointiperusteita. Lain esityöt kun eivät anna mitään viitteitä siitä, että 
tarkoituksena olisi ollut luoda sopimusinstrumentti, jolla voidaan laajentaa kilpai-
levan toiminnan määrittelyä työnantajan eduksi. Päinvastoin, muutoksella halut-
tiin asettaa selkeät rajat kilpailukieltosopimusten käytölle niin, että molempien 
osapuolten tarpeet otetaan huomioon.  
Johdonmukaisinta olisikin, että kilpailukieltosopimuksella pystytään yksinkertai-
sesti ulottamaan lain mukainen kilpailukielto rajoitetuksi ajaksi työsuhteen päät-
tymisen jälkeen. Tällöin esitöiden tapauskohtaisella harkinnalla viitattaisiin siihen, 
että sopimuksin voidaan tarkentaa kiellon sisältöä, muttei laajentaa sitä siitä mitä 
laissa on sanottu, jolloin sopimuksen tulkinta on yhtenä osana arvioitaessa onko 
sopimusta rikottu. Lisäksi on huomattava, että myös 3:3:n mukainen tilanne rat-
kaistaan viime kädessä tapauskohtaisella harkinnalla. Kun laista ei löydy suoria 
säännöksiä sille, mitä on pidettävä kilpailevana toimintana, voitaisiin edellä esite-
tystä johtaa se, että kilpailukieltosopimuksen rikkomistilanteessa olisi otettava 
huomioon sekä TSL 3:3 mukaiset arviointikriteerit, että kilpailukieltosopimus.78 
Ensimmäisenä vaiheena olisi sen arviointi onko kyse kilpailukieltosopimuksesta, 
toisena se onko sopimus pätevä sekä kolmantena se, onko kyse kilpailevasta 
toiminnasta.  
Lisäksi yhdenmukaisen tulkinnan puolesta puhuvat kilpailukieltosopimusta kos-
kevan pykälän alkuperäinen tarkoitus sekä se, että TSL:n säännökset kilpaile-
vasta toiminnasta ovat pakottavaa oikeutta sekä poikkeuksia PL 18 §:stä, joita on 
                                            
77 HE 157/2000, s. 81. 3 luvun 3 §:n yksityiskohtaiset perustelut. 
78 Samansuuntaisesti Bruun 1988, s. 7. Bruun toteaa, että VTSL 16 § olisi asetettava järkeviin 
mittasuhteisiin työsuhteen aikaiseen kilpailukieltoon nähden. 
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tulkittava yleisen säännön mukaisesti suppeasti.79 Nämä eivät anna mielestäni 
syitä tulkita pykälää laajentavasti siten, että sillä voitaisiin mahdollisesti laajentaa 
kilpailevan toiminnan määritelmää siitä mitä se lain mukaan on. Laajentava tul-
kinta aiheuttaisi myös ongelmia käytännössä esimerkiksi tilanteessa, jossa työn-
tekijä on työsuhteen aikana saanut työnantajalta sivutoimiluvan. Tällöin laajen-
tava tulkinta johtaisi tilanteeseen, jossa toiminta joka on alun perin ollut sallittua, 
voisi olla kiellettyä työsuhteen päättymisen jälkeen.80 
Sopimuksin ei siis voida laajentaa kilpailevan toiminnan määritelmää siitä mikä 
lain mukaan on sallittua. Myöskään kilpailevaa toimintaa koskevia rajoituksia ei 
voida sopimuksin laajentaa siitä mitä ne lain mukaan olisivat. Tämä ei estä kui-
tenkaan muutoin kilpailevan toiminnan määrittelyä taikka tarkentamista sopimuk-
sessa, kunhan tuon kilpailevan toiminnan voidaan katsoa täyttävän lain kriteerit. 
Näin ollen mikäli sopimuksessa laajennetaan työntekijän haitaksi kilpailevan toi-
minnan määritelmää, on tällainen ehto katsottava siltä osin kun se poikkeaa tai 
ylittää pakottavan lainsäädännön mitättömäksi. 
Kilpailukieltosopimuksella ei siis voida kieltää työntekijää harjoittamasta toimintaa 
mikä TSL 3:3:n perusteella katsottaisiin sallituksi. TSL 3:3:n mukaan kilpailevan 
toiminnan arviointiin vaikuttavat siis työn luonne ja työntekijän asema, teon hyvän 
tavan vastaisuus sekä ilmeinen vahingoittaminen, jotka täydentävät TSL 3:5:n 
mukaista ilmaisua kielletystä toiminnasta. Tämän lisäksi TSL 3:5:n mukaisesti, 
ennen kilpailukieltosopimuksen solmimista tulee varmistaa, että sopimuksen sol-
mimisen erityisen painava syy täyttyy.  
Esimerkkinä, jossa kilpailukieltosopimuksella saatetaan laajentaa kieltoa TSL 
3:3:n mukaisesta, voidaan pitää tilanteita, joissa kilpailukieltosopimus ulotetaan 
koskemaan myös työnantajayritysten asiakkaita siten, ettei työntekijä saa siirtyä 
asiakasyritysten palvelukseen. Jos yritykset toimivat toisella toimialalla, ei erityi-
sen painavaa syytä johon sopimus voitaisiin perustaa ole välttämättä käsillä.81 
  
                                            
79 HE 157/2000: ”Säännöksen tulkinnassa olisi otettava huomioon oikeutta työhön ja elinkeinon-
vapautta koskeva perustuslain 18 §:n 1 momentin säännös, jonka mukaan jokaisella on oikeus 
hankkia toimeentulonsa valitsemallaan työllä, ammatilla tai elinkeinolla. Ehdotettu säännös olisi 
voimassa olevan työsopimuslain 16 §:n tapaan lailla säädetty tämän perusoikeuden rajoitus.” 
80 Kaivanto 2007, s. 44. 
81 YTN 2007, s. 12. 
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3.1.3. Kilpailevan toiminnan valmistelu suhteessa kilpailukieltosopimukseen 
 
Mikäli kilpailukieltoaikana valmistellaan kilpailevia toimia, ei toimintaa lähtökoh-
taisesti voida pitää sopimusrikkomuksena, mikäli entinen työntekijä ei siirry tuona 
aikana kilpailijalle töihin taikka perusta kilpailevaa yritystä.82 Lisäksi, mikäli aiem-
min esitetyllä tavalla todetaan, ettei kilpailukieltosopimuksella voida laajentaa kil-
pailevan toiminnan määritelmää siitä mikä se on työsuhteen aikana, voidaan pää-
tellä, että kilpailukieltosopimuksen solmineella työntekijällä on lähtökohtaisesti 
samanlainen oikeus pieniin valmistelutoimiin kuin työntekijällä, joka ei ole solmi-
nut kilpailukieltosopimusta.83  
Kilpailevan toiminnan valmistelun suhde kilpailukieltosopimukseen ei kuitenkaan 
ole täysin selvä. Koska kilpailevan toiminnan kiellossa on kyse ns. negatiivisesta 
sopimusvelvoitteesta, joita tulkitaan supistavasti, on valmistelevan toiminnan kiel-
losta syytä ottaa erikseen maininta sopimukseen. Määräyksen muotoilu on myös 
syytä tehdä huolellisesti.84 Ilman nimenomaista sopimusmääräystä toiminnan, 
joka ei vielä sisällä kilpailua, sallittavuus on tulkinnanvarainen.85  
Mikäli kaikenlainen kilpailevan toiminnan valmistelu on sopimuksen mukaan kiel-
lettyä, voi sopimus kuitenkin rajoittaa kohtuuttomasti henkilön toimintavapautta. 
Työsuhteen aikainen kilpaileva toiminnan kielto eroaa kilpailukieltoon perustu-
vasta siinä, että työsuhteen aikainen vahingoittaa yleensä työnantajan ja työnte-
kijän välistä luottamussuhdetta, mikä ei luonnollisestikaan ole tilanne enää työ-
suhteen päättymisen jälkeen.  
3.2. Kilpailukieltosopimuksiin sovellettavat periaatteet 
 
Voimassa olevan yleisen sopimusoikeudellisen periaatteen mukaisesti, myös 
työsuhteita koskevia sopimuksia voidaan vapaasti solmia. TSL:n kriteerien kilpai-
lukieltosopimuksen solmimiselle voidaan kuitenkin katsoa rajoittavan sopimusva-
pautta työntekijän oikeuksien turvaamiseksi.86 Kyse on työoikeudellisesta hei-
komman suojelun periaatteesta.87 Sopimusvapauden periaate vaikuttaa lisäksi 
                                            
82 Huhtamäki 2010, s. 142.  
83 Katso jakso 2.1.2. 
84 Hemmo 2005 s. 319. 
85 Hemmo 2005 s. 324.  
86 Heiskanen s. 131.  
87 Ojanen 1996 s. 120.  
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yhdessä vapaan kilpailun vaatimuksen kanssa siten, että kilpailukieltosopimuksia 
tulisi lähtökohtaisesti tulkita supistavasti.88 
Myös yleinen sopimusten sitovuuden periaate koskee kilpailukieltosopimuksia. 
Sen mukaisesti sopimukset on pidettävä. Sitovuuden periaate on sidoksissa so-
pimusrikkomusten johdosta tuomittavaan vahingonkorvaukseen taikka sopimuk-
sella sovittuun sopimussakkoon.89 
Pääsääntönä työlainsäädännössä on työnantajan tulkintaetuoikeus. Tulkintaetu-
oikeus tarkoittaa sitä, että tulkinnallisen erimielisyyden vallitessa tulee noudattaa 
työnantajan tulkintaa, kunnes tilanne on asianmukaisesti ratkaistu. 90 Työntekijä 
ei siis voi ryhtyä toimiin oman näkemyksensä toteuttamiseksi asiassa, vaikka 
työntekijän tulkinta asiassa olisikin oikea. Työnantajan tulkintaetuoikeus liittyy 
vahvasti työnantajan direktio-oikeuteen sekä työntekijän lojaliteettivelvollisuu-
teen.91 
Kilpailukieltosopimusten kohdalla työnantajan tulkintaetuoikeus ei kuitenkaan 
aina sovellu. Tämä voidaan päätellä siitä, että työntekijällä on oikeus ryhtyä toi-
miin kilpailevan toiminnan aloittamiseksi, taikka kilpailijan palvelukseen siirty-
miseksi, mikäli työnantaja laiminlyö kilpailuajalta sovitun korvauksen maksun. 
Kun korvauksesta on kilpailukieltosopimuksessa sovittu, johtaa työnantajan mak-
sun laiminlyönti varallisuusoikeudellisen sopimuksen purkuperusteen käsillä 
oloon.92 Lisäksi koska työnantajan tulkintaetuoikeus liittyy nimenomaan työsopi-
mukseen, voidaan katsoa, ettei se sovellu enää työsuhteen jälkeiseen aikaa kos-
kevaan sopimukseen.  
Mikäli sopimuksen ehdoista syntyy epäselvyyttä, on niitä tulkittava laatijansa va-
hingoksi. Myös työntekijän suojelun periaatteesta seuraa, että mikäli yhtä päte-
västi päästään kahteen eri lopputulokseen sopimuksen soveltamisessa, on niistä 
sovellettava sitä, joka johtaa työntekijän kannalta edullisempaan lopputulemaan 
                                            
88 Bruun 1988 s. 7. 
89 Ojanen 1996 s. 122.  
90 Ojanen s. 121.  
91 Kts. Bruun – von Kaskull 2012, s. 53—54 
92 Tiitinen−Kröger 2008, s.276 alaviite 66.  
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(in dubio pro labore).93 Jos mainittu periaate asetetaan lähtökohdaksi, kilpailu-
kieltosopimuksia voidaan katsoa tulkitun hyvinkin vaihtelevasti ja eri painotuk-
sin.94 
3.3. Kilpailukieltosopimuksen pätevyys 
 
Työsopimuslainsäädäntö on pääsääntöisesti ns. vähimmäispakottavaa oikeutta. 
Vähimmäispakottavuudella tarkoitetaan sitä, että heikomman suojelun vuoksi 
(tässä työntekijän) ei lainsäännöksistä saa poiketa muutoin kuin tämän etujen 
parantamiseksi. Mikäli työntekijän asemaa siis heikennetään sopimuksin, on so-
pimus mitätön. TSL:n osalta vähimmäispakottavuus ilmenee lain 13:6:n säännök-
sestä, jonka mukaan sopimus, jolla vähennetään työntekijälle kyseisen lain mu-
kaan tulevia oikeuksia ja etuja, on mitätön.95 
Lainsäädäntö voi olla myös pakottavaa eli indispositiivista. Pakottavasta lain-
säännöksestä ei voida sopia toisin ja sen vastaisesti tehty sopimus on pätemä-
tön. TSL 3:5:n mukaan säännöksestä poiketen solmitut kilpailukieltosopimukset 
ovat mitättömiä. Edellä mainitun säännöksen indispositiivisuus johtaa siihen, että 
kilpailukieltosopimusta ei voida esim. sopia vuotta pidemmäksi ajaksi edes työn-
tekijän suostumuksella.96 97 Sopimuksen pätevyyteen ei tällöin vaikuta myöskään 
se kuinka ison korvauksen työntekijä saa sitoumuksestaan 
Edellä mainitusta seuraa, että kilpailukieltosopimus, joka on tehty ilman lain edel-
lyttämää erittäin painavaa syytä, on kokonaisuudessaan mitätön. Mikäli puoles-
taan kilpailukieltosopimuksella on sovittu laissa säädettyä pidemmistä kilpailu-
kieltoajoista, on sopimus mitätön nuo ajat ylittäviltä osin. Samoin mikäli sopimus-
sakon määrä on sovittu suuremmaksi kun laissa on sallittua, on sopimus mitätön 
siltä osin kuin se ylittää laissa säädetyn määrän.   
                                            
93 Ojanen 1996 s. 120. 
94 Kts. esim. KKO 2003:19.  
95 Kairinen 2006 s. 49—50. 
96 Paitsi TSL 3:5:n soveltamisalan rajauksen mukaisten johtaja-työntekijöiden ja johtajien osalta. 
97 TSL:n säännökset eivät kuitenkaan estä halukkaita osapuolia sopimasta asiasta työsuhteen 
päättymisen jälkeen. Työsuhteen päättymisen jälkeen sovittuun sopimukseen soveltuu kuitenkin 
OikTL.  
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Myöskään työmarkkinajärjestöillä ei ole oikeutta poiketa kilpailua koskevista 
säännöksistä ja näin ollen työehtosopimuksen määräys, joka poikkeaa työnteki-
jän vahingoksi siitä mitä laissa on kilpailukiellosta säädetty, on mitätön.98 Työeh-
tosopimuksissa voi kuitenkin olla määräyksiä kilpailevasta toiminnasta edellyt-
täen, että ne ovat pakottavan lainsäädännön puitteissa sallittuja. Näin on toimittu 
esimerkiksi media-ja viestintäalalla.99 On myös epäselvää voitaisiinko kilpailukiel-
tosopimuksista säännellä työehtosopimuksin, kun otetaan huomioon työehtoso-
pimuslain 1 §. Mahdollisuuksia rajoittaa myös se tosiasia, ettei kilpailukieltosopi-
muksia eniten käyttävien työmarkkinajärjestöjen välillä ole työehtosopimusta.100  
Tilanteessa, jossa työsuhde päättyy työnantajasta johtuvasta syystä, ei kilpailu-
kieltosopimus sido työntekijää. Mikäli työnantaja puolestaan on purkanut työsuh-
teen, mutta peruste katsotaan riittämättömäksi ja samaan aikaan täyttyy kuitenkin 
irtisanomisperuste työntekijästä johtuvalla syyllä, katsotaan kilpailukieltosopi-
muksen edelleen sitovan työntekijää.101 Mikäli työnantaja irtisanoo työntekijän 
työsopimuksen, taikka purkaa työsopimuksen työntekijästä johtuvasta syystä, 
velvoittaa kilpailukieltosopimus edelleen työntekijää. Työntekijä ei siis vapaudu 
sopimuksen mukaisista velvoitteistaan mikäli hän omalla toiminnallaan aiheuttaa 
työsuhteen päättymisen 
Se, minkälainen vaikutus kilpailukieltosopimuksen sitovuuteen on työsopimuksen 
irtisanomisella koeaikana, riippuu mm. siitä kummasta osapuolesta irtisanominen 
johtuu.102 Tilanne voisi siis ratketa samoilla perusteilla, kun muutenkin työsopi-
musta irtisanottaessa. Asia on kuitenkin tulkinnanvarainen ja jää oikeuskäytän-
nön ratkaistavaksi.103 Olisi kuitenkin pidettävä kohtuuttomana, että koeaikainen 
irtisanominen ei päättäisi myös kilpailukieltosopimusta tapauksissa, joissa työ-
suhde ei pääty työntekijän moitittavan toiminnan johdosta. Ensinnäkin, mikäli työ-
suhde päättyy koeaikana, on työsuhde kestänyt verrattain vähän aikaa. Voidaan 
                                            
98 Koskinen 2006, s. 116.   
99 Katso TT 1977−37, jossa ”Työehtosopimus kielsi toimittajaa toimimasta toisen lehden avusta-
jana päätoimeensa kuuluvilla aloilla.” ”Lehden kustantaja ei ollut menetellyt työehtosopimuksen 
eikä sen soveltamisohjeen vastaisesti kieltämällä toimittajilta aikakauslehden avustamisen toi-
mittajan päätoimeen kuuluvalla alalla.” Lisäksi TT:2004−85. 
100 ”Työehtosopimus tämän lain tarkoittamassa mielessä on sopimus, jonka yksi tai useampi 
työnantaja taikka rekisteröity työnantajain yhdistys tekee yhden tahi useamman rekisteröidyn 
työntekijäin yhdistyksen kanssa ehdoista, joita työsopimuksissa tai työsuhteissa muuten on nou-
datettava.” 
101 HE 157/2000, s. 83. 
102 Koskinen 2004 s. 16. 
103 Tiitinen − Kröger 2008 s.276. 
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pitää epätodennäköisenä, että tuona aikana olisi jaettu siinä määrin sellaista tie-
toa, että sen edelleen käyttö voisi vahingoittaa entistä työnantajaa TSL:n edellyt-
tämässä määrin. Toiseksi, pitkä kilpailukielto saattaa olla kohtuuton vain muuta-
man kuukauden työsuhteen jälkeen.104 Kolmanneksi tulee ottaa huomioon koe-
ajan maksimipituudelle105 asetetut rajat suhteessa kilpailukieltoaikaan. Jos irtisa-
nominen taikka irtisanoutuminen tapahtuu esimerkiksi kolmantena kuukautena, 
ja kilpailukiellosta on sovittu puoleksi vuodeksi, ei voida pitää kohtuullisena, että 
kilpailukieltoaika on pidempi kuin itse työsuhde on ollut. 
Toisaalta on myös mahdollista, että tietyissä tehtävissä toimivat henkilöt saavat 
jo lyhyenkin työsuhteen aikana yritykseen liittyvää arvokasta tietoa, jota he pää-
sisivät hyödyntämään nopeastikin irrottautumalla tehtävistään koeajalla. On kui-
tenkin huomioitava, että tällaisissa tehtävissä olevat henkilöt ovat usein johtota-
son henkilöitä, joihin työsopimuslain säännökset kilpailukiellosta soveltuvat muu-
toinkin rajoitetusti. Lisäksi työantajalla on muitakin keinoja turvata asemansa. Esi-
merkiksi ammatti-ja liikesalaisuuksiensa säilyminen voidaan turvata salassapito-
sopimuksin, jolloin voidaan myös yksilöidä mikä on salassa pidettävää tietoa. 
Työntekijä saattaa ottaa esimerkiksi osaa projektiin, jossa kehitetään uutta tuo-
tetta. Tällöin käyttökelpoisin suojauskeino voisi olla salassapitosopimus, koskien 
projektin aikana saatua ja muodostunutta yrityssalaisuuden kriteerit täyttävää tie-
toa.106  
Lisäksi mikäli työnantajan motiivina on turvata oman alansa erityisosaamista, on 
hyvin epätodennäköistä, että alle puolen vuoden työsuhteen aikana työntekijä on 
siinä määrin ehtinyt kerryttää edellä mainittua, että sen voitaisiin katsoa pätevästi 
olla kilpailukieltosopimuksella suojattava yrityssalaisuus, eikä työntekijän ammat-
titaitoa.  
Lain esitöiden mukaan kilpailukieltosopimuksen perusteiden on oltava olemassa 
tekoajankohdan lisäksi myös silloin, kun siihen vedotaan.107 Käytännössä siis ti-
lanteessa, jossa työsuhde on jo päättynyt ja kilpailukieltoaika on päällä, työnteki-
jän solmiessa uuden sopimuksen taikka perustaessa oman yrityksen työnantaja 
                                            
104 Bruun 1988 s.13. 
105 TSL:n mukainen koeajan enimmäiskesto voi olla 4 kuukautta ja alle kahdeksan kuukautta 
kestävissä määräaikaisissa työsuhteissa enintään puolet työsuhteen kestoajasta.  
106 Bruun 1988, s.13. 
107 HE 157/2000 3:5:n yksityiskohtaiset perustelut. 
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voi vedota kilpailukieltosopimukseen vain, mikäli erityisen painavat perusteet 
ovat yhä voimassa. 
Koska kilpailukieltosopimus, joka on tehty ilman erityisen painavaa syytä, on mi-
tätön ja kilpailukieltosopimuksen perusteiden on oltava olemassa vielä silloin kun 
niihin vedotaan, voidaan pohtia, voiko kilpailukieltosopimus raueta itsestään kiel-
toaikana, mikäli perusteita ei enää ole olemassa.108 Esimerkiksi tilanteessa jossa 
työntekijä siirtyy uuden työnantajan palvelukseen liikkeenluovutuksen johdosta, 
sitoo kilpailukieltosopimus työntekijää vain, mikäli myös uudella työnantajalla on 
sopimuksen voimassa pitämiseen edellytetty erityisen painava syy.109 Myös mi-
käli työntekijä irtisanoutuu liikkeenluovutuksen yhteydessä saattaa työntekijällä 
olla oikeus irrottautua myös kilpailukieltosopimuksesta, sillä liikkeenluovutus on 
katsottava työnantajasta johtuvaksi syyksi.110  
Perusteiden voitaisiin myös katsoa raukeavan tilanteessa, jossa kilpailukieltoso-
pimus on solmittu tiettyjen liike-ja ammattisalaisuuksien varjelemiseksi, joista on 
sittemmin kilpailunrajoitusaikana tullut jo sen verran yleistä tietoa, ettei niitä voida 
enää katsoa liike-ja ammattisalaisuuksiksi.  
Mikäli työnantaja laiminlyö maksaa korvausta kilpailukieltoajalta, taikka syyllistyy 
muunlaiseen suoritusvirheeseen, voi käsillä olla sopimuksen purkuperuste. Työn-
tekijän mahdollisuutta sopimuksen purkamiseen on kuitenkin arvioitava tapaus-
kohtaisesti.111 
Mikäli kilpailukieltosopimuksen pätevyydestä ja/tai kohtuullisuudesta ilmenee 
epäselvyyttä, ratkaistaan asia viime kädessä tuomioistuimessa. Suureen osaan 
varsinkin ns. johtaja-työntekijöille tehdyistä kilpailukieltosopimuksista otetaan kui-
tenkin lauseke välimiesmenettelystä, sillä yrityksellä saattaa olla tarve suojata 
yrityssalaisuuksiaan sekä välttää muutenkin julkiset oikeudenkäynnit.  
  
                                            
108 Kts. esim. Tiitinen − Kröger 2008, s. 275.  
109 KKO:2005:50. Kauppahuonetoimintaa harjoittaneen yhtiön palveluksessa olleen tuotepäälli-
kön työsopimukseen liittyi kilpailukieltosopimus. Liikkeenluovutuksen johdosta tuotepäällikkö 
siirtyi toisen yhtiön palvelukseen. Vaikka alkuperäisellä työnantajalla oli ollut kilpailukieltosopi-
muksen tekemiseen erityisen painava syy, sopimus oli seuraajaan nähden pätevä vain, mikäli 
myös sillä oli sopimuksen voimassa pitämiseen mainitussa säännöksessä edellytetty erityisen 
painava syy. 
110 Koskinen 2006, s. 486.  
111 HE 157/2000, s. 83. 
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3.4. Korvaus kilpailunrajoituksesta 
 
Työntekijä ei lain mukaan ole oikeutettu korvaukseen kilpailunrajoituksesta. 
Säännös korvauksen maksamisesta on kuitenkin linkitetty lain salliman kilpailu-
kieltoajan ylitykseen. Säännöksen mukaan  
”Jos työntekijän voidaan katsoa saavan kohtuullisen korvauksen hänelle kil-
pailukieltosopimuksesta aiheutuvasta sidonnaisuudesta, rajoitusaika voi-
daan sopia enintään vuoden pituiseksi.”  
Yli puolen vuoden kilpailukieltoajasta voidaan siis sopia, mikäli työntekijä saa si-
toumuksestaan kohtuullisena pidettävän korvauksen.  
Laki taikka hallituksen esitys ei ota kantaa siihen, miten kohtuullinen korvaus olisi 
mitoitettava. Oikeuskirjallisuudessa puolestaan on otettu asiaan eri kantoja. Yh-
den mukaan korvauksen olisi vastattava jollakin tavalla ainakin kuuden kuukau-
den ylittävän kilpailukieltoajan pituuteen suhteutettua ansion menetystä.112  Tämä 
tarkoittanee, että kun korvausta on maksettava vasta kuuden kuukauden ylittä-
vältä ajalta, olisi tuon ajan ylittävältä ajalta maksettava korvaus ansionmenetyk-
senä. Tällöin esimerkiksi vuoden kilpailunrajoituksen korvauksen minimi olisi 
puolen vuoden palkka.113 On myös esitetty, että korvaus voisi olla 50 % työnteki-
jän työsuhteen päättymisajankohdan palkasta tai, että oikeutta ei olisi mikäli työn-
tekijä muulla työllään ansaitsee kilpailukieltoaikana vähintään saman palkan 
taikka palkkojen erotus, mikäli työntekijä ansaitsee vähemmän kilpailukieltoaikai-
sessa työssä.114  
Epäselvää on myös se, tuleeko korvaus maksaa vasta kilpailunrajoitusajan tul-
lessa ajankohtaiseksi, vai voiko sen suorittaa osana palkkaa jo työssäoloai-
kana.115 Jälkimmäiseen mahdollisuuteen on kuitenkin syytä suhtautua varauk-
                                            
112 Tiitinen − Kröger 2008, s. 273. 
113 Ilmeisesti ansion menetyksen käyttö on johdettu saman pykälän sopimussakkoa koskevasta 
säännöksestä, jossa korvauksen perusteena käytetään palkkaa. 
114 Saarinen 2003, s. 418. Katso KKO 1985 II 171 kohtuullisena pidettävästä korvauksesta. Ta-
pauksessa työntekijän maksettavaksi määrättyä korvausta oli kohtuullistettu mm. sillä perus-
teella, että hyvityksen määrästä sovittaessa ei oltu otettu huomioon työntekijälle maksettavaa 
bonusta.  
114 HE 157/2000 3:5:n yksityiskohtaiset perustelut ”…onko korvaus ollut maksettava erikseen 
115 HE 157/2000 3:5:n yksityiskohtaiset perustelut ”…onko korvaus ollut maksettava erikseen 
vai esimerkiksi työntekijän kuukausipalkan osana”. 
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sella, sillä TSL 13:6:sta voidaan johtaa se, että sopimusjärjestely, jolla pakotta-
vasti säädetty työntekijän etu sisällytetään tai yhdistetään sopimusehtoon josta-
kin muusta tai oikeudesta on mitätön.116  
Pitkien kilpailukieltosopimusten käyttöä on syytä arvioida tarkkaan ja myös piden-
nysajan käyttöä on harkittava ottaen huomioon kilpailukieltosopimuksen yleiset 
edellytykset. Muutoinkin kilpailukieltosopimuksen pituuden tarkoituksenmukai-
suutta on aina harkittava tapauskohtaisesti huolimatta siitä, ylitetäänkö puolen 
vuoden raja.117 Lakiin otetulla pidentämismahdollisuudella on pystytty lisäämään 
joustoa kilpailukieltosopimusten käyttöön ottamalla huomioon ”teknisen tietämyk-
sen ja tietotaidon kehityksen erilaisella nopeudella eri aloilla sekä sillä, että tieto 
vanhenee eri tahdissa.”118 
Mikäli työntekijä saa korvauksen palkkaa vastaavana määränä, on tilanne työn-
tekijän taloudellisen tilanteen kannalta tarkastellen hyväksyttävä. Laissa ei kui-
tenkaan ole otettu huomioon muita tekijöitä esim. sitä mitkä ovat työntekijän työl-
listymismahdollisuudet ottaen huomioon poissaolo työelämästä. Tässä vai-
heessa on kuitenkin muistutettava, ettei kilpailunrajoitus estä työntekijää harjoit-
tamasta, taikka menemästä töihin yritykseen, joka ei harjoita kilpailevaa toimintaa 
entisen työnantajan kanssa.  
Ongelmalliseksi tilanne voi muodostua kun työntekijä toimii alalla, jolla työnku-
vaan kuuluu tietoa, joka on kaikille saman alan yrityksille erityisen kiinnostavaa. 
Tässä tarkoitan esim. ammatti- ja liikesalaisuuksia rahoitus- ja pankkialalla. Täl-
löin jokainen potentiaalinen työnantaja voi olla edellisen työnantajan kilpailija. 
Edellä mainitussa tilanteessa, pitkä kilpailukieltosopimus voi vaikeuttaa kohtuut-
tomasti työpaikan vaihtoa ja siten myös olla mahdollisesti tulkittavissa PL 18.1 
§:n vastaiseksi.  Lisäksi mikäli laissa tarkoitettu korvaus ei vastaa ansion mene-
tystä, voi tilanne muodostua pitkissä kilpailukieltosopimuksissa kohtuuttomaksi 
erityisesti edellä mainitussa tilanteessa, jossa henkilö ei kilpailukiellosta johtuen 
pysty lainkaan työllistymään ammattitaitoaan vastaaviin tehtäviin.  
Vuoden 1991 lakia valmisteltaessa palkansaajajärjestöt ottivat kantaa mm. työn-
tekijälle maksettavan korvaukseen. Edellä mainitut järjestöt kannattivat Ruotsin 
                                            
116 Tiitinen − Kröger 2008 s. 46—47.  
117 Koskinen.K 1991 s. 102, koskien VTSL.  
118 Hietala ym. 2008, s.195. 
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mallia, jonka mukaan työntekijälle maksetaan aina korvaus sidonnaisuusajalta 
riippumatta sen kestosta.119 
Korvauksesta voidaan toki sopimusvapauden nimissä sopia myös sellaisen kil-
pailukieltosopimuksen osalta, joka ei ylitä kuutta kuukautta. Tällöin sopimukseen 
ei kuitenkaan sovellu TSL 3:5. 
Mikäli työntekijä rikkoo kilpailukieltosopimusta, ei työnantajalla ole velvollisuutta 
maksaa sovittua korvausta. Myös työntekijällä voi olla oikeus vetäytyä sopimuk-
sesta työnantajan sopimusrikkomuksen perusteella, jolloin rikkomuksen merkit-
tävyys on arvioitava tapauskohtaisesti ottaen huomioon mm. se miten korvaus 
on sovittu maksettavan.120  
4. TYÖNTEKIJÄN SALASSAPITOVELVOITE 
 
4.1. Yrityssalaisuuden / liike-ja ammattisalaisuuden käsite 
 
Suomen lainsäädännössä on kaiken kaikkiaan noin 160 säännöstä, jotka koske-
vat henkilön salassapitovelvollisuutta.121 Riippuen säännöksestä, käytetään joko 
yrityssalaisuuden taikka liike-ja ammattisalaisuuden käsitteitä. Esimerkiksi 
RL:ssa käytetään nimitystä yrityssalaisuus poiketen TSL nimikkeestä ammatti- ja 
liikesalaisuus.122 Näiden kahden nimikkeen tulkinnat ovat pääosin saman sisäl-
töisiä.123 Selvyyden vuoksi on syytä mainita, että jatkossa käytän nimitystä yritys-
salaisuus kun käsittelen yleisesti yrityksen salassa pidettäviä tietoja, sekä kun 
viittaan RL:n tai SopMenL:n käsitteeseen. Liike-ja ammattisalaisuuden käsitettä 
käytän kun viittaan suoraan TSL:in. En ota tässä kirjoituksessa kantaa kuiten-
kaan käsitteiden välisiin mahdollisiin pieniin eroihin. 
TSL ei sisällä määritelmää sille, mitkä asiat katsotaan ammatti- ja liikesalaisuuk-
siksi. Lain esitöissä on kuitenkin mainittu eräitä tunnusmerkkejä, mutta kyse ei 
ole tyhjentävästä listasta. Lainsäätäjä on siten jättänyt kysymyksen harkinnanva-
raiseksi, jolloin määrittely jää viimekädessä, samoin kuin kilpailevan toiminnan 
                                            
119 Kilpailutyöryhmä 1988, palkansaajajärjestöjen eriävä mielipide, s. 3.  
120 HE 157/2000 3:5:n yksityiskohtaiset perustelut. Kts. edellä jakso 3.2. 
121 Saarinen 2003, s. 563.  
122 HE 1988/66 30 luvun perustelut: ”Liike- ja ammattisalaisuuksia koskevat rangaistussäännök-
set keskitettäisiin vastedes rikoslain 30 lukuun. Samalla otettaisiin käyttöön uusi käsite "yrityssa-
laisuus", joka määriteltäisiin luvun 11 §:ssä.” 
123 Tiitinen—Kröger 2008, s.266. 
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määrittely, tuomioistuimen tapauskohtaisen harkinnan varaan.124 Hallituksen esi-
tyksen mukaan liike-ja ammattisalaisuuksia voivat olla esimerkiksi tiedot tietoko-
neohjelmista, tuotantomääristä, kaavoista, asiakasrekistereistä ja työmenetel-
mistä. Lisäksi tiedolla tulee olla objektiivisesti merkitystä työnantajalle.125 Näin 
ollen riittävää ei ole se, että työnantaja itse kokee tietojen olevan salassapidolla 
suojattavia, vaan se, voidaanko kyseisiä tietoja objektiivisesti tarkastellen pitää 
sellaisina, että niiden päätymistä kilpailijan tietoon voidaan pitää haitallisena. Hal-
lituksen esityksessä126 on myös viitattu SopMenL:n määritelmiin liikesalaisuuk-
sien käsitteestä.127 
Rikoslain 30:11 §:n mukaan ”yrityssalaisuudella” tarkoitetaan  
”liike- tai ammattisalaisuutta taikka muuta vastaavaa elinkeinotoimintaa 
koskevaa tietoa, jonka elinkeinonharjoittaja pitää salassa ja jonka ilmaise-
minen olisi omiaan aiheuttamaan taloudellista vahinkoa joko hänelle tai toi-
selle elinkeinonharjoittajalle, joka on uskonut tiedon hänelle.”  
Säännös otettiin lakiin vuoden 1991 lainmuutoksella (769/1990) ja sen taustalla 
vaikutti elinkeinotoiminnassa tarvittavan taitotiedon kysynnän ja taloudellisen ar-
von kasvu sekä tarve selkeyttää SopMenL:n ja RL:n suhdetta.  
SopMenL:n esitöiden mukaan liikesalaisuudelle tunnusomaista on, että sillä tar-
koitetaan seikkaa, jonka salassa pitämisellä on merkitystä sen yrityksen elin-
keinotoiminnalle, jonka hallussa liikesalaisuus on. Liikesalaisuudet voivat sisältää 
taloudellisia tai teknisiä tietoja. Taloudellisia liikesalaisuuksia voivat olla esimer-
kiksi yrityksen organisaatiota, yrityksen välisiä suhteita ja sopimuksia koskevat 
tiedot, jotka liittyvät tuotantoon tai markkinointiin, kuten esimerkiksi tietoihin tuot-
teiden hankinnoista, hintapolitiikasta tai alennusjärjestelmästä. Teknisiä liikesa-
laisuuksia voivat taas olla muun muassa rakennetta, materiaaliyhdisteitä ja kulje-
tusta koskevat tiedot.128 
SopMenL:lla on kiinteä liityntä TSL:in ja RL:in, sillä molempien esitöissä on vii-
tattu SopMenL:n määritelmään yrityssalaisuudesta.  
                                            
124 Huom: HE 157/2000, 3:4:n yksityiskohtaisten perustelujen mukaan ”Säännöksen tarkoituk-
sena ei ole myöskään muuttaa voimassa olevan työsopimuslain vakiintunutta tulkintaa liike- ja 
ammattisalaisuuden sisällöstä.”  
125 HE 157/2000, 3:4:n yksityiskohtaiset perustelut.  
126 HE 157/2000, s. 81. 
127 Kts. jakso 4.2.3. 
128 HE 114/1978, s. 14. 
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Oikeuskirjallisuudessa yrityssalaisuuden käsitteeseen on liitetty seuraavia tun-
nusmerkkejä:  
1) salaisuudet liittyvät yritystoimintaan 
2) salassa pidettävät tiedot ovat vain rajoitetun henkilöpiirin tiedossa 
3) salassa pidettäviä tietoja ei ole julkistettu 
4)  haltija pyrkii ja tahtoo pitää tiedon ulkopuolisilta salassa (salassapito-
tahto),  
5) haltijalla on oikeutettu taloudellinen intressi estää tietojen julkaiseminen 
(salassapitointressi), sekä  
6) haltija pyrkii fyysisin turvatoimin ja salassapitosopimuksin- ja ehdoin pitä-
mään tiedon salassa (tiedon tosiasiallinen salassapito).129   
Yrityssalaisuus ei siis voi olla kenen tahansa saatavissa, eikä se voi ilmetä suo-
raan itse salaisuuden kohteesta. Tämä tarkoittaa sitä, etteivät yleisesti tunnetut, 
vaikeuksitta esim. esinettä tutkimalla saatavat tiedot taikka ammattitaitoon perus-
tuvat asiat voi olla yrityssalaisuuksia.130 Se, että yrityssalaisuudesta on mahdolli-
sesti saatavilla tietoa tai spekulaatioita internetin tai muiden tiedotusvälineiden 
kautta ei vaikuta arvioon siitä, onko tieto yrityssalaisuus RL:n tarkoittamassa mie-
lessä.131 
Salassapitointressin mukaisesti yrityssalaisuuksilla tarkoitetaan mm. tietoja, joi-
den salassapidolla on merkitystä yrityksen liiketoiminnassa. Lisäksi tietojen tulee 
olla sellaisia, että niiden joutuminen kolmannelle saattaa vahingoittaa työnanta-
jaa.   
Sillä, missä muodossa yrityssalaisuudet on tallennettu, ei ole merkitystä niiden 
arvioinnin suhteen, vaan ratkaisevaa on se tapa, jolla tiedot on saatu haltuun.132 
                                            
129 Saarinen 2003, s. 563 ja Vapaavuori 2005, s.27. Vapaavuori esittää salassapitointressin 
kohdalla, että taloudellisena intressinä voisi olla esim. yhtiölle tai tiedon uskoneelle toiselle yhti-
ölle aiheutuva taloudellisen vahingon uhka tai tiedon haltijana olevan yhtiön kilpailuedun turvaa-
minen. 
130 KKO 1991:11, jossa nostolavan piirustuksiin ei sisältynyt sopimattomasta menettelystä elin-
keinotoiminnassa annetussa laissa tarkoitettuja liikesalaisuuksia, kun piirustukset eivät sisältä-
neet muita tietoja nostolavan rakenteesta kuin ne, jotka ilmenivät suoraan nostolavasta, ja kun 
nostolavat olivat olleet vapaasti vuokrattavissa ja ostettavissa ja siten kenen tahansa tutkitta-
vissa. 
131 KouHo 30.9.2004 R 03/1364, jossa puhelinmallien kuoriosia on pidettiin rikoslain 30 luvun 11 
§:ssä tarkoitettuna yrityssalaisuutena. Tähän arvioon ei vaikuttanut se, että useista julkaisemat-
tomista puhelinmalleista on mahdollisesti saatavilla tietoa tai spekulaatioita internetin tai muiden 
tiedotusvälineiden kautta.  
132 YTN 2007, s. 19 
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Tiedot voi olla tallennettu esimerkiksi asiakirjaan, tuotteen prototyyppiin, tietoko-
neelle tai olla ainoastaan henkilön muistissa.133 Tallentamistavan arviointi voi kui-
tenkin tulla kyseeseen tilanteessa, jossa työnantaja on levittänyt tietoja varomat-
tomasti yrityksen sisällä niin, että niiden luonne on jäänyt epäselväksi työnteki-
jälle.134  
Jotta tietojen salassa pidettävyydestä ei jäisi epäselvyyttä, olisikin suotavaa, että 
työnantaja ilmoittaa jollakin tavalla mitkä tiedot ovat yrityssalaisuuksia. Tämä ko-
rostuu erityisesti alempana organisaatiossa olevien henkilöiden kohdalla, sillä 
heiltä ei välttämättä voida edellyttää yhtä korkeaa tietämystä siitä, mitä on pidet-
tävä yrityssalaisuutena, kun esimerkiksi johtotason työntekijöiltä.  
4.1.1. Yrityssalaisuus  vai ammattitaitoa? 
 
Ammattitaidolla tarkoitetaan henkilön työssään saamaa kokemusta ja osaa-
mista.135 Yrityssalaisuuden ja ammattitaidon väliseen arvioinnissa on merkitystä, 
sillä ajankohdalla, milloin tieto tulee arvioinnin kohteeksi. Tämä johtuu jo aiemmin 
mainitusta työntekijän oikeudesta ansaita elantonsa ammattitaidolla, josta joh-
tuen yrityssalaisuus on työsuhteen päättymisen jälkeen herkemmin tulkittavissa 
ammattitaidoksi kuin työsuhteen aikana. Yrityssalaisuuden käsitettä voidaan siis 
pitää suppeampana työsuhteen päättymisen jälkeen.136 
RL:n esitöissä on todettu, että tiedon siirtyminen henkilön muistissa yleensä viit-
taa siihen, että kyse on ammattitaidosta. Tiedon oleminen kirjallisessa tai sähköi-
sessä muodossa puolestaan voisi tällöin viitata siihen, että kyse on yrityssalai-
suudesta.137 Tietoja, jotka eivät nimenomaisesti kuulu jollekin yritykselle, vaan 
koskevat kaikkia tai useita saman alan yrityksiä, on pidettävä ammattitaitona.138 
Yrityssalaisuuden ja ammattitaidon rajanvedon selkeyttäminen olisi erityisen tär-
keää sen vuoksi, että työnantajilla saattaa olla houkutus määrittää salassa pidet-
tävä tieto laaja-alaiseksi niin, että estetään henkilöä käyttämästä ammattitaitoaan 
työsuhteen päättymisen jälkeen. Myös muistinvarainen tieto yrityssalaisuudesta 
                                            
133 Saarinen 2003, s. 563. 
134 Koskinen 2006, s. 483. 
135 YTN 2007, s. 17. 
136 YTN 2007, s. 19. 
137 HE 53/2002, s.17.  
138 Castren 1973, s. 116. 
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saattaa tällöin olla määritelty sopimuksella salassa pidettäväksi työsuhteen pää-
tyttyä.  
Taustalla saattaa tällöin olla tietojen suojaamisen sijaan tarkoitus estää ammatti-
taitoisten henkilöiden siirtyminen kilpailijalle tai perustamasta omaa kilpailevaa 
yritystä. Huolimatta siitä, mitkä ovat mahdollisesti olleet työnantajan todelliset 
motiivit, tulisi sopimusta kuitenkin tulkita sen todellisen vaikutuksen mukaisesti 
kilpailukieltosopimuksena, jolloin sopimuksen tekoon on tullut olla TSL:n edellyt-
tämä erityisen painava syy. Liike-ja ammattisalaisuuden ja työntekijän ammatti-
taidon käsitteiden keskinäinen määrittelemättömyys merkitseekin riskiä kilpailu-
kieltosopimusten pakottavien määräysten kiertämisestä.139  
4.2. Työntekijän lakisääteinen salassapitovelvoite 
 
Yrityssalaisuuksien suojaa säännellään työsopimuslaissa, rikoslaissa sekä laissa 
sopimattomasta menettelystä elinkeinotoiminnassa. RL:n yrityssalaisuutta louk-
kaavat teot ovat rangaistavia tahallisina, kun taas TSL:n vastaisesta liike-ja am-
mattisalaisuuden suojan rikkomisesta työntekijä on vastuussa myös tuottamuk-
sen perusteella. SopMenL:n yrityssalaisuuden suoja perustuu siihen, että niiden 
luvaton käyttö voidaan arvioida elinkeinotoiminnassa sopimattomiksi ja vilpil-
liseksi menettelyksi.  
Samoin kuin TSL kieltää työntekijän kilpailevan toiminnan työsuhteen aikana, an-
taa se myös laajalti suojaa työnantajan yrityssalaisuuksille työsuhteen kestäessä. 
Työntekijällä on TSL 3:4:ssa säädetty velvollisuus olla työsuhteen aikana ilmai-
sematta työnantajan liike- tai ammattisalaisuuksia. Tämän lisäksi RL ja SopMenL 
kieltävät oikeudettomasti käyttämästä, taikka ilmaisemasta työnantajan yrityssa-
laisuuksia työsuhteen aikana.  
                                            
139 YTN 2007, s. 23. 
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TSL:n mukainen liike-ja ammattisalaisuuden suoja koskee työnantajalle kuuluvia 
salaisuuksia140, kun taas rikoslain ja sopimattomasta menettelystä elinkeinotoi-
minnassa annetun lain mukainen yrityssalaisuus voi olla myös työnantajan liike-
kumppanin salaisuus, joka on työntekijän tiedossa.141  
Lainvalintaa voidaan edellä mainittujen osalta arvioida muun muassa seuraavilla 
kriteereillä 1) millä tavalla salassapitovelvollisuus on rikottu (ilmaistu, hankittu, 
käytetty), 2) mihin salassapitovelvollisuus perustuu (laki, viranomaismääräys, so-
pimus ym.) sekä 3) onko salassapitovelvollisuus rikottu vahingoittamis-tai hyöty-
mistarkoituksessa. Lisäksi on arvioitava sitä onko tiedot saatu oikeudettomasti. 
4.2.1. TSL 3:4:n liike- ja ammattisalaisuuksien suoja 
 
TSL 3:4:n mukaan  
”Työntekijä ei saa työsuhteen kestäessä käyttää hyödykseen tai ilmaista 
muille työnantajan ammatti- ja liikesalaisuuksia. Jos työntekijä on saanut 
tiedot oikeudettomasti, kielto jatkuu myös työsuhteen päättymisen jälkeen.”  
Työsopimuslain mukainen salassapitovelvoite päättyy siis työsuhteen päätty-
essä. Tämä on perusteltua muun muassa sen vuoksi, että työntekijällä tulee olla 
oikeus käyttää toimeentulonsa hankkimiseksi niitä taitoja ja kokemuksia, jotka 
hän on hankkinut työsuhteen aikana.142  
Mikäli työntekijä on kuitenkin saanut tai hankkinut tiedot oikeudettomasti, kielto 
jatkuu myös työsuhteen päättymisen jälkeen niin kauan kun tietoja ei ole pidet-
tävä objektiivisesti työnantajan kannalta liike- tai ammattisalaisuuksina ja niin 
kauan kuin liike- ja ammattisalaisuudella on suojatun työnantajan kannalta talou-
dellista merkitystä.143 
TSL:n lisäksi salassapitovelvollisuudesta säädetään yhteistoimintalaissa sekä 
henkilöstön edustuksesta yritysten hallinnossa annetussa laissa sekä yhteistoi-
minnasta valtion virastoissa ja laitoksissa annetussa laissa. Toisin kuin TSL:ssa, 
                                            
140 Huom: TSL 3:5:n säännöksellä puolestaan voidaan antaa myös suojaa niille työantajan liike-
ja ammattisalaisuuksille, joita voidaan pitää yrityksen toiminnan kannalta merkittävinä, mutta 
joille ei ole mahdollista saada suojaa esimerkiksi patentti- tai hyödyllisyysmallioikeudella. Edellä 
mainittuihin tietoihin rinnastetaan työnantajan tarve suojata kolmatta tahoa, kuten asiakkaan 
etua ja asemaa.  Tuolloin vaatimus suojata tietoa voi tulla myös itse asiakkaan taholta. 
141 Castrén 2006, Kilpailusuoja yritystoiminnassa: Yrityssalaisuudet työsuhteessa: Työsuhteen 
voimassaoloaika. 
142 KM 1969:A25, s. 32. 
143 Tiitinen – Kröger 2008, s. 267. 
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edellä mainituissa laissa salassapitovelvollisuuden edellytyksenä on se, että liike-
ja ammattisalaisuudet ilmoitetaan ennalta salassa pidettäviksi.  
TSL 3:4 ei estä muistinvaraisen kokemusperäisen tiedon hyväksikäyttämistä uu-
dessa työssä. Mikäli kyse on kuitenkin esimerkiksi aiemman työnantajan koneille 
ominaisesta ratkaisun, toimintaperiaatteen- tai ohjeen hyväksikäytöstä, voi ky-
seessä olla yrityssalaisuus tai tekninen ohje.144 Korkeimman oikeuden ratkai-
sussa KKO 1984 II 43 oli kyse tapauksesta, jossa työntekijä käytti sekä ammatti-
taitoaan, että entisen työnantajan kanssa kehittämänsä koneen piirustuksia uu-
den työnantajan palveluksessa. Työntekijän katsottiin menetelleen lainvastai-
sesti, sillä vaikka työntekijä olisi ammattitaitoisena henkilönä kyennyt kehittä-
mään koneen ilman piirustuksia, katsottiin piirustusten käytön mm. nopeuttaneen 
prosessia, josta puolestaan oli aiheutunut hyötyä uudelle työnantajalle. Lisäksi 
tuomioistuin katsoi, että yksityiskohtaisten tietojen koneesta olleen yrityssalai-
suuksia.145 
Myös niin sanotut yrityskokemukset, eli esimerkiksi tiedot koneen toiminnalle so-
pivasta lämpötilasta ja käyntirytmistä taikka asennus-ja pintakäsittelyohjeet, voi-
vat olla yrityssalaisuuksia.146 
Niin kuin edellä on mainittu, julkiset tiedot eivät voi olla yrityssalaisuuksia. Jos 
työntekijä kuitenkin työssään käyttää jotain yleisesti tunnettua tietoa yrityksen 
tuotteita kehittäessään niin, että tiedon jalostamisen yhteydessä syntyy yrityksen 
omaa tietotaitoa, ei kyseinen tietotaito ole julkista, vaan siihen kuuluva tieto kuu-
luu yrityssalaisuuden piiriin. Merkitystä ei tällöin enää ole sillä miten työntekijä on 
jalostettavan tiedon alun perin saanut.147 
  
                                            
144 Koskinen 2002a, s. 4. KKO 1989:39. KKO 1984 II 43, joka koski vilpillisen kilpailun ehkäise-
miseksi annetun lain (34/1930) sekä sen kumonneen SopMenL:n soveltamista tapauksessa, 
jossa työntekijä käytti sekä ammattitaitoaan, että entisen työnantajan kanssa kehittämänsä ko-
neen piirustuksia uuden työnantajan palveluksessa ollessaan. Työntekijän katsottiin menetel-
leen lainvastaisesti.. 
145 Tapaus koski vilpillisen kilpailun ehkäisemiseksi annetun lain (34/1930) sekä sen kumon-
neen SopMenL:n soveltamista. 
146 Koskinen 2006, s. 483. 
147 Saarinen 2003, s. 564. 
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4.2.2. Rikoslaki  
 
Rikoslain elinkeinorikoksia käsittelevä 30 luku sisältää säännökset yritysvakoi-
lusta, yrityssalaisuuden rikkomisesta sekä yrityssalaisuuden väärinkäytöstä. 
Nämä säännökset koskevat oikeudettomasti haltuun saatujen tietojen kopioi-
mista, käyttämistä sekä ilmaisemista. Lisäksi RL:n tieto-ja viestintärikoksia kos-
keva 38 luku sisältää säännökset salassapitorikoksesta ja salassapitorikkomuk-
sesta.  
Rikosoikeudellinen rangaistavuus edellyttää tahallista tekoa, kun taas työsopi-
muslain säännös kattaa liike- ja ammattisalaisuuden tuottamuksellisen ilmaise-
misen. Käsittelen seuraavassa yritysvakoilua, yrityssalaisuuden rikkomista, yri-
tyssalaisuuden väärinkäyttöä sekä salassapitorikosta.  
RL 30:4:n mukaan yritysvakoilusta voidaan tuomita työntekijä,  
”joka oikeudettomasti hankkii tiedon toiselle kuuluvasta yrityssalaisuudesta 
1) tunkeutumalla ulkopuolisilta suljettuun paikkaan taikka ulkopuolisilta suo-
jattuun tietojärjestelmään, 2) hankkimalla haltuunsa tai jäljentämällä asiakir-
jan tai muun tallenteen taikka muulla siihen rinnastettavalla tavalla tai 3) 
käyttämällä teknistä erikoislaitetta tarkoituksin oikeudettomasti ilmaista täl-
lainen salaisuus tai oikeudettomasti käyttää sitä.”148 
Työntekijän toimenkuvassaan saamien tietojen kopioiminen ei siis ole kiellettyä, 
sillä yritysvakoilua koskeva säännös koskee tilanteita, joissa työntekijä hankkii 
tietoa yrityssalaisuuksista, joihin hänellä ei ole luvallista pääsyä. Säännöksen so-
veltuminen edellyttää myös ns. kaksinkertaisen oikeudettomuuden toteutumista, 
sillä edellytyksinä on toiselle kuuluva tiedon oikeudeton hankinta sekä tuon tiedon 
oikeudeton ilmaiseminen.149 RL 30:4 ei siis koske tekoja, joissa tieto yrityssalai-
suudesta on saatu oikeutetusti, mutta se ilmaistaan oikeudettomasti. 150 Kuiten-
kin, mikäli työntekijällä on salassapitosopimus ja hän jollain edellä kuvatulla ta-
valla hankkii tiedon tarkoituksenaan joko ilmaista salaisuus tai käyttää sitä, voi 
                                            
148 HE 1988/66 30 luvun perustelut: ”Säännös vastaisi asiasisällöltään SopMenL:n 4 §:n 1 mo-
menttia, mutta uutta tunnusmerkistössä olisi nimenomaan se, että kysymykseen tulevat tiedon-
hankkimistavat lueteltaisiin siinä tyhjentävästi.” 
149Kts. Viljanen 2001, s. 426. 
150 Rautio 2008, kohdassa Elinkeinorikokset: Yrityssalaisuusrikokset: Yritysvakoilu (RL30:4):Yri-
tysvakoilun tunnusmerkistö: Oikeudettomuus. 
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hän syyllistyä yritysvakoiluun, sillä tällöin hänen voidaan mahdollisesti katsoa 
hankkineen tiedon oikeudettomasti. 
RL 30:5.1:n mukaan yrityssalaisuutta rikkoo henkilö, 
”Joka hankkiakseen itselleen tai toiselle taloudellista hyötyä tai toista vahin-
goittaakseen oikeudettomasti ilmaisee toiselle kuuluvan yrityssalaisuuden 
tai oikeudettomasti käyttää tällaista yrityssalaisuutta, jonka hän on saanut 
tietoonsa ollessaan toisen palveluksessa… on tuomittava yrityssalaisuuden 
rikkomisesta…”  
30:5.1 koskee siis työsuhteen aikaista rangaistavuutta ja on yhtenevä TSL 3:4:n 
yrityssalaisuuden suojan kanssa. 
RL 30:5.2:n mukaan  
”Tämä pykälä ei koske tekoa, johon 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu on 
ryhtynyt kahden vuoden kuluttua palvelusaikansa päättymisestä.” 
Säännös koskee siis myös tekoa, johon työntekijä on ryhtynyt kahden vuoden 
sisällä palvelusaikansa päättymisestä. Säännöksen aikaraja poikkeaa TSL 
3:4.2:n sanamuodosta, jonka mukaan oikeudettomasti hankittuja tietoja ei saa 
lainkaan käyttää tai ilmaista työsuhteen päättyessä. RL 30:5.2:n mukaan siis 
vaikka tieto olisi ilmaistu tai sitä olisi käytetty oikeudettomasti hyötymis- tai vahin-
goittamistarkoituksessa, ei teosta seuraa rikosoikeudellista rangaistusvastuuta, 
jos teko tapahtuu säännöksen asettaman aikarajan jälkeen.  
Edellä mainitussa tilanteessa voi kuitenkin soveltua RL 38:1151, jonka mukaan 
salassapitorikokseen syyllistyy henkilö  
”Joka laissa tai asetuksessa säädetyn taikka viranomaisen lain nojalla erik-
seen määräämän salassapitovelvollisuuden vastaisesti paljastaa salassa 
pidettävän seikan, josta hän on asemassaan, toimessaan tai tehtävää suo-
rittaessaan saanut tiedon, taikka käyttää tällaista salaisuutta omaksi tai toi-
sen hyödyksi.”  
                                            
151 HE 94/1993, s. 143. ”Jos työntekijä tahallaan paljastaa liike- tai ammattisalaisuuden, mutta 
häneltä puuttuu tarkoitus hankkia itselle tai toiselle taloudellista hyötyä tai vahingoittaa toista, 
teko ei ole rangaistava yrityssalaisuuden rikkomista koskevan RL 30:5:n nojalla. RL 38:1:n tun-
nusmerkistö sitä vastoin voi tulla sovellettavaksi.” 
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Näin ollen RL 38:1 soveltuisi myös yrityssalaisuuden luvattomaan paljastami-
seen, jolloin säännöksen edellyttämä ”laissa säädetty salassapitovelvollisuus” 
voidaan perustaa TSL 3:4:ään, jossa salassapitovelvollisuuden rikkomisen lain-
vastaisuudelta ei edellytetä vahingoittamis- tai hyötymistarkoitusta.152  
Yrityssalaisuuden väärinkäytöstä säädellään RL 30:6:ssä ja sen mukaan 
 ”Joka oikeudettomasti käyttää tässä laissa rangaistavaksi säädetyllä teolla 
tietoon saatua tai ilmaistua toiselle kuuluvaa yrityssalaisuutta elinkeinotoi-
minnassa taikka hankkiakseen itselleen tai toiselle taloudellista hyötyä il-
maisee tällaisen salaisuuden, on tuomittava yrityssalaisuuden väärinkäy-
töstä sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi vuodeksi.”153  
Säännös koskee tilannetta, jossa aiemmin rangaistavalla teolla tietoon saatua 
taikka ilmaistua yrityssalaisuutta edelleen ilmaistaan oikeudettomasti taikka käy-
tetään hyötymistarkoituksessa.154 Tilanne voi esimerkiksi olla se, että työntekijän 
uusi työnantaja alkaa hyödyntämään työntekijän edellisestä työpaikasta tuomaa 
yrityssalaisuutta.  
Edellä mainittujen säännösten erot liittyvät kiteytettynä siihen, edellytetäänkö oi-
keudettomuutta, lain tai asetuksen vastaista toimintaa tai hyötymis- tai vahingoit-
tamistarkoitusta.  
Koska lakiteksti ei anna vastausta siihen, mitä ”oikeudettomalla” tarkoitetaan ja 
arvioinnilla on merkitystä myös työnantajan mahdollisten suojakeinojen käyttämi-
seen155 yrityssalaisuuksien suojelemisessa, on käsitettä syytä arvioida tarkem-
min. 
  
                                            
152 Nyblin 2003, s. 235—236. Samoin Vapaavuori 2005, s. 111. Vapaavuori toteaa, ettei se, että 
RL 38:1:stä puuttuu suora viittaus TSL:iin estä soveltamasta säännöstä silloin kun tämä työnte-
kijäasemassaan TSL:ssa säädetyn vastaisesti käyttää tai ilmaisee salassa pidettäviä tietoja. 
Viittauksen puuttuminen voi kuitenkin aiheuttaa epäselvyyttä teon rangaistavasta luonteesta. 
153 HE 1988/66 30 luvun perustelut: ”Yrityssalaisuuden väärinkäyttöön syyllistyisi taas se, joka 
oikeudettomasti käyttää rikoslaissa rangaistavaksi säädetyllä teolla saatua yrityssalaisuutta elin-
keinotoiminnassa taikka hankkiakseen itselleen tai toiselle taloudellista hyötyä oikeudettomasti 
ilmaisee tällaisen salaisuuden. Säännös olisi siis luonteeltaan rikoksella saatuun aineettomaan 
omaisuuteen ryhtymistä ja vastaisi asialliselta sisällöltään SopMenL:n 4 §:n 4 momenttia.” 
154 Rikoslain elinkeinorikoksia koskevista henkilösuhteista tarkemmin katso Vapaavuori, s. 82, 
kaavio.  
155 Tässä salassapito-ja kilpailukieltosopimusten käyttämiseen. 
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4.2.2.1. 30:5 §:n ”oikeudettomuuden” käsite 
 
Lain sanamuodon mukaan 30:5:n rangaistuvastuu syntyy kun joko oikeudetto-
masti käytetään tai oikeudettomasti ilmaistaan palvelussuhteen aikana haltuun 
saatuja yrityssalaisuuksia. RL:n mukainen kielto jatkuu kaksi vuotta työsuhteen 
päättymisen jälkeen. TSL 3:4:n mukaan puolestaan on kiellettyä ilmaista työnan-
tajan liike- ja ammattisalaisuuksia työsuhteen aikana. Lisäksi TSL:n säännöksen 
mukaan, mikäli työntekijä on saanut tiedot oikeudettomasti, kielto jatkuu myös 
työsuhteen päättymisen jälkeen. Ensilukemalta säännösten välinen suhde vai-
kuttaakin selkeältä. Työntekijä ei saa TSL:n mukaisesti siis ilmaista tai käyttää 
työnantajansa liike- ja ammattisalaisuuksia työsuhteen aikana eikä oikeudetto-
masti saatuja tietoja työsuhteen jälkeenkään. RL puolestaan asettaa rangaistus-
vastuun siltä varalta, että yrityssalaisuuksia ilmaistaan tai käytetään oikeudetto-
masti työsuhteen aikana tai kahden vuoden sisään sen jälkeen.156  
Oikeuskirjallisuudessa RL 30:5:n työsuhteen jälkeiseen aikaan kohdistuvaa ran-
gaistavuutta on kuitenkin tulkittu usealla tavalla sen jälkeen, kun lainmuutoksella 
2004 lain 30:5.2:a muutettiin. Ennen lainmuutosta 30:5.2 sisältö oli seuraava:  
”Tämä pykälä ei koske tekoa johon 1 pykälän 1 momentissa tarkoitettu hen-
kilö on ryhtynyt palvelusaikansa päätyttyä”.  
Nykyisen lain sanamuoto on siis täysin sama koko pykälän osalta, mutta 2 mo-
menttiin on lisätty sanat ”kahden vuoden kuluttua”. Rikoslain muutoksella on siis 
laajennettu työntekijän rikosoikeudellista vastuuta kestämään vielä kaksi vuotta 
työsuhteen päättymisestä, kun aiemmin rikosoikeudellinen vastuu päättyi heti 
työsuhteen päättyessä.  
Laissa ei oteta missään kantaa siihen, mitä tarkoitetaan oikeudettomuudella. Ri-
koslain esitöissä kuitenkin mainitaan, että oikeudetonta tiedon hankkiminen voisi 
olla, jos työntekijä on hankkinut yrityssalaisuuksia joita hän ei ole saanut työnsä 
kautta tai hän on hankkinut niitä tavalla, joka ei ole hänelle sallittua. Jälkimmäi-
sessä tapauksessa voisi tulla sovellettavaksi yritysvakoilua koskeva säännös. Li-
säksi rangaistavuuden edellytyksenä on nimenomaan se, että tiedot on hankittu 
                                            
156 Lisäksi SopMenL:ssa 4.2:n mukaan ”Joka elinkeinonharjoittajan palveluksessa ollessaan on 
saanut tiedon liikesalaisuudesta, ei saa sitä palvelusaikanaan oikeudettomasti käyttää eikä il-
maista hankkiakseen itselleen tai toiselle etua tai toista vahingoittaakseen.” 
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oikeudettomasti.157 Lähtökohtana on pidettävä, ettei tekoa, jota ei ole säädetty 
lainsäädännössä taikka sopimuksin kielletyksi, voi katsoa oikeudettomaksi-
kaan.158 Lisäksi, jotta kyse voisi olla RL:n mukaisesti rangaistavasta teosta, on 
teko tullut aiheuttaa tahallisesti. 
Siimes johtaa edellä mainitusta päätelmän, että mikäli työntekijän toiminnan ei 
voida katsoa rikkovan lakia eikä osapuolten välistä kilpailu-tai salassapitosopi-
musta, ei kyse ole RL 30:5:n mukaisesta toiminnasta.159 Tästä johtuen Siimes on 
arvioinut RL 30:5.2:n muutosta siten, että se ei ole johtanut lainsäätäjän tarkoi-
tuksen toteutumiseen, sillä laajennus yrityssalaisuuksien suojaan realisoituisi ai-
noastaan tilanteessa, jossa kahden vuoden sisällä työsuhteen päättymisestä ri-
kotaan salassapitosopimusta. Lisäksi hän toteaa, ettei lain esitöistä löytyville oi-
keudettomuuden käsitteen selvennyksille mahdollisesti voida antaa merkitystä 
asiassa, sillä ne koskevat aikaa, jolloin TSL sisälsi selvän kiellon käyttää hyödyk-
seen tai ilmaista työnantajan liike- ja ammattisalaisuuksia toisin kuin nykyisen lain 
aikana.160 Ratkaisuna lainsäätäjän tarkoituksen toteuttamiseksi hän esittää sa-
manlaisen kahden vuoden aikarajan lisäämistä TSL ja SopMenL:ihin, jolloin oi-
keudettomuuden käsitteen merkitys poistuisi.161 
Vapaavuori ottaa esitettyyn ongelmaan toisenlaisen kannan ja katsoo, ettei sillä 
onko tieto saatu oikeudettomasti ole merkitystä, vaan että RL antaa yrityssalai-
suuksille automaattisesti suojan kahdeksi vuodeksi työsuhteen päättymisen jäl-
keen.162 Tällöin ainoana arviointikriteerinä on se, onko työntekijä rikkonut yritys-
salaisuutta hankkiakseen itselleen tai toiselle taloudellista hyötyä tai vahingoit-
taakseen toista.  
RL 30:5:n muutos on siis aiheuttanut tulkinnallisen ongelman sen suhteen mikä 
merkitys oikeudettomalle tiedonhankinnalle tai ilmaisulle tulisi antaa työsuhteen 
jälkeisenä aikana. Alun perin ennen lainmuutosta tilanne on siis ollut se, että vain 
                                            
157 HE 53/2002, s. 17. 
158 Siimes 2003, s. 484. 
159 Siimes 2003, s. 484. Enemmän koko aiheesta katso: Siimes 2003, s. 483—484. 
160 VTSL 320/1970 15§ Liike- ja ammattisalaisuudet sekä lahjominen: ”Työnantajan liike- ja am-
mattisalaisuuksia, jotka työntekijälle on uskottu tai hän muuten on saanut tietoonsa, työntekijä ei 
saa sopimussuhteen aikana käyttää hyödykseen tai ilmaista muille.”  
Vrt. TSL 3:4. Liike- ja ammattisalaisuudet: ”Työntekijä ei saa työsuhteen kestäessä käyttää hyö-
dykseen tai ilmaista muille työnantajan ammatti- ja liikesalaisuuksia. Jos työntekijä on saanut 
tiedot oikeudettomasti, kielto jatkuu myös työsuhteen päättymisen jälkeen.” 
161 Siimes 2003, s. 484. 
162 Vapaavuori 2005, s. 266 ja 270—271. Samoin YTN 2007 s. 21, jossa oikeudettomuuden kä-
site liitetään taloudellisen hyödyn hankkimiseen. 
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työsuhteen aikana oikeudeton yrityssalaisuuksien käyttö tai ilmaiseminen on ollut 
kielletty. Koska myös TSL:n mukaan tietojen ilmaiseminen on kiellettyä työsuh-
teen aikana, voidaan RL:n 30:5.1:n oikeudettomuus linkittää TSL:in. TSL:n sään-
nös puolestaan perustuu työntekijän lojaliteettivelvollisuuteen, joka on sidottu työ-
suhteeseen. Tällöin työsuhteen aikainen yrityssalaisuuksien ilmaiseminen hyöty-
mis- tai vahingoittamistarkoituksessa on siis itsessään jo oikeudetonta toimintaa, 
joka voidaan johtaa TSL 3:4:n mukaisesta työntekijän velvollisuudesta. RL:n ja 
TSL:n säännökset ovat siten yhtenevät työntekijän vastuuperusteiden osalta työ-
suhteen aikana. 
Työsuhteen jälkeisenä aikana työntekijällä ei kuitenkaan ole enää samanlaista 
työsuhteeseen perustuvaa ilmaisemis- ja hyödyntämiskieltoa kuin työsuhteen ai-
kana. Tästä johtuen ja koska oikeudettomuutta ei voida enää perustaa TSL 
3:4.1:n mukaiseen työsuhteen voimassaoloon, on se työsuhteen päättymisen jäl-
keen perustuttava Siimeksen esittämin tavoin johonkin lakiin taikka sopimukseen. 
Olen kuitenkin Siimeksen kanssa eri mieltä siitä, etteikö oikeudettomuutta voisi 
johtaa muusta kuin salassapitosopimuksesta.   
Mielestäni oikeudettomuus voisikin hallituksen esityksen mukaisesti koskea esi-
merkiksi tietoja, jotka työntekijä saa työsuhteen aikana muutoin kuin asianmukai-
sesti työtehtävissään163. Kyseessä olisi siis oikeudettomasti saadut tiedot, joihin 
TSL 3:4.2:ssa ja SopMenL:ssa viitataan (joskin yksilöimättä) ja joita noiden lakien 
mukaan suojataan myös työsuhteen päättymisen jälkeen. Tällaisena tekona voi-
daan pitää esimerkiksi sitä, että työntekijä on alun perin saanut yrityssalaisuuden 
tietoonsa työssään epäasianmukaisella tavalla eli oikeudettomasti. 
Tällöin RL 30:5 jatkaisi siis luontevasti TSL:n ja SopMenL:n linjaa, mutta työnte-
kijän oikeudet huomioiden asettaa rikosoikeudelliselle vastuulle rajan, samalla 
kuitenkin laajentamalla sitä siitä, mitä se aiemmin oli. Problematiikkaa liittyy tä-
mänkin teorian osalta juuri tuohon ”oikeudettomuuden” määritelmään, sillä pelkkä 
TSL:n viittaus oikeudettomaan toimintaan, ei avaa käsitettä, mutta linkittää sen 
kyllä RL 30:5:ään.  
                                            
163 HE 53/2002 s. 17. ”Rangaistava teko voi olla vain siinä tapauksessa, että yritysalaisuuksia 
on hankittu oikeudettomasti. Oikeudetonta hankkiminen voisi olla, jos työntekijä on hankkinut 
sellaisia yrityssalaisuuksia, joita hän ei ole saanut työnsä kautta. Hän on myös voinut hankkia 
yrityssalaisuuksia sellaisella tavalla, joka ei ole hänelle sallittu esimerkiksi kopioimalla materiaa-
lia oikeudetta.” Lisäksi Saarinen 2003 s. 565: ”Oikeudetonta tietojen hankkiminen voi olla, jos 
työntekijä on hankkinut sellaisia yrityssalaisuuksia, joihin hänellä ei ole oikeutta.”  
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RL 30:5.2:n vaikutusten yhdistämistä pelkästään salassapitosopimukseen ei kui-
tenkaan voida pitää johdonmukaisena ottaen huomioon TSL:n sanamuodon, 
jossa myös viitataan oikeudettomasti saatuihin tietoihin sekä ottaen huomioon 
RL:n muutoksen esityöt. RL:n säännöksen sanamuotoa ei siis ole lainmuutoksen 
yhteydessä tarkennettu, vaikka teon oikeudettomuuden työsuhteen aikana ja sen 
jälkeen, on katsottava perustuvan eri syihin.  
Sekä Vapaavuoren, että Siimeksen tulkinnat johtavat myös ristiriitaan TSL 3:4:n 
kanssa, jonka mukaan työsuhteen päättyessä vain oikeudettomasti hankittujen 
tietojen ilmaiseminen on kiellettyä. Ottaen huomioon lain esitöissä ilmaistut ta-
voitteet työntekijän toimintamahdollisuuksien turvaamisesta sekä itse maininnan 
oikeudettomuuden edellytyksestä rangaistusvastuun syntymiselle, tätä ei mieles-
täni voida pitää oikeana tulkintana.  
On myös otettava huomioon, että koska yrityssalaisuuden ja ammattitaidon väli-
nen suhde ei ole selvä, tulisi tulkintaan siitä, että RL:n kahden vuoden suoja-ajan 
tulisi koskea kaikkia työnantajan yrityssalaisuuksia, huolimatta siitä miten ne on 
saatu ja vastoin TSL:n sanamuotoa ja esitöissä ilmaistua tarkoitusta, suhtautua 
varauksella. Kyseinen tulkinta voisi mahdollisesti johtaa työntekijän toimintamah-
dollisuuksien huomattavaan pienenemiseen, johtuen yrityssalaisuuden määritel-
män epäselvyydestä. Tällöin oikeudettomuuden ongelma siis ainoastaan vaihtuu 
yrityssalaisuuden ja ammattitaidon välisen rajanvedon ongelmaan. Ongelma tu-
lisikin paremmin ratkaistavaksi määrittelemällä mihin oikeudettomuudella viita-
taan, jolloin myös RL:n tunnusmerkistöltä edellytettävä täsmällisyysvaatimus 
täyttyy.164 
Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2013:20 pohtinut oikeudettomuuden käsi-
tettä ja sen täyttymisen edellytyksiä. Kyse oli tapauksesta jossa kaksi yrityksen 
työntekijää kopioi yrityksen tietoja, kun työpaikan vaihtaminen oli jo tullut ajan-
kohtaiseksi. Tekoa ei kuitenkaan katsottu yritysvakoiluksi, sillä teon kaksinkertai-
sen oikeudettomuuden vaatimus ei täyttynyt. Yrityssalaisuuden rikkomisen yrityk-
sen osalta oikeudettomuus voitiin kuitenkin johtaa mm. siitä että kopiointi oli laa-
jempaa, kuin työntekijöiden tehtävät olivat edellyttäneet. Kopioimisen asianmu-
kaisuudesta korkein oikeus totesi, että 
                                            
164 Huom. Viljanen 2001, s. 427, jossa hän toteaa, ettei lain tarkoituksena ole säätää kaikkea 
yrityssalaisuuden käyttöä rangaistavaksi RL:ssa. 
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”Ensinnäkin merkitystä voidaan antaa sille seikalle, miten laajoja tiedostoja 
kopioiminen on käsittänyt ja miten tarpeellisia kopioidut tiedot ovat olleet 
työntekijän työtehtävien kannalta sekä milloin tiedot on kopioitu. Toiseksi 
huomiota voidaan kiinnittää siihen, millä tavoin tietojen kopioiminen kytkey-
tyy työpaikan vaihdokseen sekä ajallisesti, että tietojen hyödynnettävyyden 
kannalta. Kolmanneksi merkitystä voidaan antaa sille seikalle, onko työnan-
tajalla mahdollisuus teknisesti torjua kopioitujen tietojen käyttämistä.” 
Tapauksesta voidaan päätellä, ettei RL:n suojaa ole annettu yritykselle automaat-
tisesti, sillä perusteella, että yrityssalaisuuksina pidettäviä tietoja on kopioitu to-
dennäköisin aikomuksin ilmaista niitä uudelle työnantajalle, vaan arviointi on pe-
rustunut edellä mainittujen lisäksi siihen, minkälaisena tiedon hankintaa on koko-
naisuutena arvostellen pidettävä. Ratkaisusta voidaan jatkossa saada apua sen 
määrittämiseen, mitä on pidettävä oikeudettomana toimintana, mutta se jättää 
kysymyksen tapauskohtaisen harkinnan varaan. 
Työsuhteen aikana liike-ja ammattisalaisuuksien suoja voidaan siis perustaa 
TSL:n määräykseen, joka kieltää ilmaisemasta yrityssalaisuuksia työsuhteen ai-
kana ja RL:in, joka asettaa rangaistusvastuun työsuhteen aikana ilmaistujen yri-
tyssalaisuuksien osalta.  
Työsuhteen päättymisen jälkeen TSL 3:4:n mukainen suoja puolestaan katkeaa 
asianmukaisesti saatujen tietojen osalta, mutta jatkuu oikeudettomasti saatujen 
tietojen osalta. Lisäksi RL:n mukainen rangaistusvastuu jatkuu vielä kaksi vuotta 
työsuhteen päättymisen jälkeen oikeudettomasti ilmaistujen ja hankittujen tieto-
jen osalta.165 Kahden vuoden kuluttua työsuhteen päättymisestä työntekijää kos-
kee siis edelleen TSL:n mukainen ilmaisemis- ja hyödyntämiskielto niin kauan 
kun tietoja on objektiivisesti arvioiden pidettävä yrityssalaisuuksina, ja jonka rik-
komisen perusteella työnantaja voi vaatia vahingonkorvausta.  
Asianmukaisesti työssä saatujen yrityssalaisuuksien osalta työsuhteen päättymi-
sen jälkeen voidaan suojakeinona käyttää salassapito- tai kilpailukieltosopi-
musta. 
  
                                            
165 Katso liite 1. 
- 53 - 
 
4.2.3. Laki sopimattomasta menettelystä elinkeinotoiminnassa 
 
Työsopimuslain 3:4 perustuu SopMenL:n 4 pykälään. Lain 4.2 §:n mukaan  
”Joka elinkeinonharjoittajan palveluksessa ollessaan on saanut tiedon liike-
salaisuudesta, ei saa sitä palvelusaikanaan oikeudettomasti käyttää eikä il-
maista hankkiakseen itselleen tai toiselle etua tai toista vahingoittaakseen.”  
Pykälän mukainen suoja koskee työsuhteen kestoaikana asianmukaisesti saa-
tuja tietoja. Työntekijä voi saada asianmukaisesti tiedon liikesalaisuudesta joko 
omassa työssään, taikka siten, että salaisuus uskotaan hänelle. Säännös rajoit-
tuu palvelusaikaan edellyttäen, ettei tietoa ole hankittu oikeudettomasti. Lain esi-
töissä todetaan lisäksi nimenomaisesti, että velvollisuutta voidaan pidentää sopi-
muksin.166  
Lisäksi SopMenL 4.3 § antaa suojaa työn suorittamista varten työntekijälle usko-
tuille teknisille esikuville tai ohjeille kieltämällä niiden oikeudettoman ilmaisemi-
sen tai käyttämisen.167 SopMenL 4.3 § koskee myös työsuhteen päättymisen jäl-
keistä aikaa.168 Teknisiä esikuvia ja ohjeita ovat esimerkiksi erilaiset piirrokset, 
kaavat, mallit ja näytteet.  
Koska SopMenL ei sisällä säännöstä liikesalaisuuksien suojan ajallisesta kes-
tosta, kestää suoja-aika niin kauan, kuin liikesalaisuuden suojalla on yritykselle 
taloudellista merkitystä. Teknisten esikuvien ja ohjeiden osalta on kuitenkin to-
dettava, että ”suoja-aika on periaatteessa rajoittamaton ja sen katsotaan perus-
tuvan niiden luottamukselliseen uskomiseen tietylle henkilölle tehtävän suoritta-
mista varten taikka muutoin liiketarkoituksessa esimerkiksi tarjouspyyntöjen tai 
tarjousten antamisen yhteydessä.”169 
  
                                            
166 HE 114/1978, s.15. 
167 SopMenL 4 §:n 3 momentin mukaan tekninen esikuva tai ohje voidaan uskoa työn tai tehtä-
vän suorittamiseksi esimerkiksi yrityksen sisäisesti sen omille työntekijöille. 
168 Nyblin 2003, s. 235. 
169 Saarinen 2003, s. 564 sis. Castren 1973, s. 140—147. 
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5. SALASSAPITOSOPIMUKSET 
 
5.1. Yleistä 
 
Edellä, jaksossa 4 esitetystä seuraa se, että sekä RL että TSL antavat työsuhteen 
päättymisen jälkeen suojaa työnantajalle pääsääntöisesti170 vain tilanteissa, 
joissa työntekijä on saanut tiedon oikeudettomasti. Näin ollen voidaan myös to-
deta, että salassapito- sekä kilpailukieltosopimus ovat ainoita instrumentteja, 
joilla työnantaja voi suojella työsuhteen päättymisen jälkeen yrityssalaisuuksiaan, 
jotka työntekijä saa tietoonsa asiallisesti työtehtäviään hoitaessaan. Seuraava 
kysymys kuuluukin millä perusteilla noita tietoja voidaan suojella yli lain asetta-
man rajan ilman, että puututaan kohtuuttomasti työntekijän oikeuksiin. 
Toisin kuin kilpailukieltosopimuksesta, työntekijän salassapitosopimuksesta ei 
laissa ole olemassa säännöksiä. Salassapitosopimus voidaan määritellä esimer-
kiksi niin, että sillä tarkoitetaan sopimusta,  
”jolla työsuhteen kestäessä määritetään työntekijän salassapitovelvollisuu-
den sisältö tai laajuus yrityksen taikka yritysryhmän sisällä, sekä sopimusta, 
jolla jatketaan työntekijän liike-tai ammattisalaisuuksien ilmaisemiskieltoa 
työsuhteen päättymisen jälkeiseen aikaan tapauksissa, joissa työntekijä on 
saanut tiedot työssään asianmukaisella tavalla.” 171 
Salassapitositoumus voidaan tehdä erillisenä salassapitosopimuksena tai työso-
pimukseen otettavalla ehdolla taikka esimerkiksi kilpailukieltosopimukseen otet-
tavana erillisenä ehtona.172 Salassapitosopimuksia käytetään tilanteissa, joissa 
työntekijä on asemassa, jossa tämä käsittelee työnantajan taikka tämän asiak-
kaiden luottamuksellisia tietoja. Salassapitosopimus tulisi solmia vain erityisestä 
syystä ja tämän syyn tulisi myös ilmetä sopimuksessa. Erityisen syyn kirjaami-
sella voidaan varmistaa se, että sopimuksen tarve arvioidaan aina jokaisen työn-
tekijän kohdalla erikseen.173 
Salassapitosopimuksissa sovitaan usein esimerkiksi  
                                            
170 RL 38:1 puolestaan perustuu sanamuotonsa mukaan laissa tai asetuksessa asetetun salas-
sapitovelvollisuuden rikkomiseen. 
171 Tiitinen − Kröger 2008, s. 269. 
172 Kilpailukieltosopimukseen liitettävää erillistä salassapitoehtoa ei ole kuitenkaan pidettävä 
työnantajan kannalta suositeltavana. Katso tarkemmin jakso 5.4. 
173 YTN 2007, s. 24. 
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1) työntekijän sitoumuksesta olla ilmaisematta mitään työsuhteen aikana 
työnantajalta tai tämän sidosryhmiltä saamaansa salassa pidettävää tietoa,  
2) siitä ettei työntekijällä ole oikeutta kopioida mitään salassa pidettävistä 
tiedoista,  
3) oikeudesta luovuttaa muille työntekijöille luottamuksellista tietoa vain sen 
mikä on työtehtävien kannalta tarpeen sekä  
4) kaiken luottamuksellisen tiedon palauttamisesta tai tuhoamisesta työsuh-
teen päätyttyä riippumatta siitä, missä muodossa ne ovat.  
Lisäksi sopimukseen tulisi ottaa  
5) ohjeet salassa pidettävän tiedon käsittelystä. 
5.2. Salassapitosopimuksen sääntely 
 
Oikeuskirjallisuudessa on oltu erimielisiä siitä, voidaanko salassapitosopimus 
tehdä työsuhteen päättymistä koskevalle ajalle. TSL esitöissä on todettu VTSL 
15 § säännöstä tulkitun siten, että se ei ole esteenä sellaisen salassapitosopi-
muksen solmimiselle työsuhteessa, joka ulottuu työsuhteen päättymisen jälkei-
seen aikaan. Samalla todettiin, ettei myöskään uusi säännös estäisi tekemästä 
tällaisia salassapitosopimuksia ja, että edellä mainittuihin sopimuksiin soveltuvat 
OikTL:n säännökset. TSL 3:4.1:n perusteluissa todetaan lisäksi, ettei hallituksen 
esitys muutoin ota kantaa salassapitosopimuksen ja kilpailukieltosopimuksen vä-
liseen suhteeseen.174 Myös rikoslain esitöissä on viitattu mahdollisuuteen yritys-
salaisuuksien turvaamiseen muilla sopimusjärjestelyillä.175  
Myöskään Vapaavuoren mielestä tällaiselle sopimukselle ei pitäisi olla estettä.176 
Vapaavuori esittää argumentteina muun muassa, että mikäli lainsäätäjällä olisi 
halunnut rajoittaa salassapitosopimusten käyttöä työsuhteen päättymisen jälkei-
senä aikana, se olisi tehnyt sen nykyisen työsopimuslain säätämisen yhteydessä. 
Lisäksi hän toteaa, että RL 30:5:n vuonna 2003 voimaan tullut muutos on osoitus 
                                            
174 HE 157/2000 3:4:n yksityiskohtaisiset perustelut sekä Tiitinen - Kröger 2008, s. 267. 
175 HE 53/2002 s.16 ja HE 66/1988 s. 86. 
176 Vapaavuori s. 260. Samoin Rautiainen – Äimälä 2007, joiden mukaan salassapitosopimus 
voidaan solmia, sillä tästä on maininta HE:n TSL 3:4.1:n perusteluissa. Lisäksi Kairinen 2009, s. 
275, jonka mukaan salassapitovelvollisuudesta työsuhteen jälkeiseen aikaan voidaan sopia ai-
nakin joksikin aikaa ja mikäli tehdään kilpailukieltosopimus, ainakin yhtä pitkäksi ajaksi sen 
kanssa. 
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siitä, että ”salassapitosopimus voidaan solmia ainakin siksi ajaksi kun rikoslaki 
antaa yrityssalaisuuksille automaattisesti suojaa eli kahdeksi vuodeksi työsuh-
teen päättymisen jälkeen”. Vasta-argumenttina edelliseen voitaisiin puolestaan 
esittää, että jos kerran laki antaa automaattisesti tällaisen suojan, miksi tällöin 
olisi edes tarvetta salassapitosopimuksille.  
Vapaavuori on argumentoinut, että salassapitosopimuksen solmiminen olisi eri-
tyisen tärkeää muun muassa siksi, ettei kilpailukieltosopimus anna riittävää suo-
jaa yrityssalaisuuksille, sillä mikäli tietoa ei käytetä kilpailevassa toiminnassa tai 
se ei kuulu RL:n suojan piiriin, voi työntekijä julkaista tiedon vapaasti.177 Mahdol-
lisuutta siihen Vapaavuoren tarkoittamaan hypoteettiseen tilanteeseen, jossa en-
tinen työntekijä julkistaa työssään saadut yrityssalaisuudet silkassa epälojaaliu-
den puuskassa ilman vahingoittamis- tai hyötymistarkoitusta, ei voida pitää kovin 
todennäköisenä, mutta kuitenkin huomionarvoisena. Myös RL esitöissä tämä on 
esitetty yhtenä perusteena. Vapaavuoren esittämää aukkoa rajoittaa kuitenkin 
SopMenL:n 4.3 §:n säännös teknisistä esikuvista ja ohjeista, joiden suoja-aika on 
käytännössä rajoittamaton.  
Koskinen puolestaan on esittänyt, että asia ratkeaa TSL:n 13:6:n mukaan. Sään-
nöksen mukaan sopimus, jolla vähennetään työntekijälle TSL:n mukaan tulevia 
oikeuksia ja etuja, on mitätön, ellei laista muuta johdu. Tällöin, koska TSL 3:4:stä 
ei muuta johdu, on sopimus, jolla työntekijä työsuhteen päättymisen jälkeen si-
toutuu olemaan ilmaisematta työnantajan ammatti- ja liikesalaisuuksia katsottava 
mitättömäksi.178 Koskisen näkemyksen mukaisesti siis TSL 3:4:n säännös, joka 
rajaa asianmukaisesti saatujen tietojen käyttökiellon työsuhteen kestoaikaan, sa-
malla muodostaisi työntekijälle oikeuden niiden käyttöön työsuhteen päättymisen 
jälkeen. Muun muassa Nyblin on tästä erimieltä ja perustaa näkemyksensä sii-
hen, ettei tällainen lain vaikeneminen voi luoda oikeutta käyttää työnantajan yri-
tyssalaisuuksia.179  
Koskinen perustelee edellä esitettyä myös sillä, että työnantaja pystyisi tällai-
sessa tilanteessa kuitenkin saamaan suojaa kilpailukieltosopimuksella. Kuten 
edellä mainittiin, kilpailukieltosopimukset antavat yrityssalaisuuksille suojaa kui-
                                            
177 Vapaavuori 2005, s. 267. 
178 Koskinen 2002b, s. 6. 
179 Nyblin 2003, s 241, alaviite 42.  
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tenkin vain tilanteessa, jossa niitä käytetään kilpailevassa toiminnassa. On kui-
tenkin muistettava, että juuri yrityssalaisuuksien käyttö kilpailevassa toiminnassa 
on entiselle työnantajalle suurin uhka. 
Tiitinen – Kröger esittää asiaan näkemyksen, jonka mukaan salassapitosopimuk-
siin voitaisiin soveltaa kilpailukieltosopimuksia koskevia oikeusohjeita.180 Esitet-
tyä tukee myös oikeuskäytäntö, jossa salassapitosopimuksia on tulkittu kilpailu-
kieltosopimuksina.  
HelHO 11.5.1999 S 98/1116 
”Oikeus toteaa, että vaitiolovelvollisuusehto on sopimuksessa tarkoitettu 
olemaan voimassa myös työsuhteen päätyttyä. Työntekijä on yksinomaan 
noudattaessaan työsopimuslain 15 §:ssä asetettua työnantajan uskollisuus-
velvoitetta velvollinen sopimussuhteen aikana vaikenemaan työnantajan 
liike- ja ammattisalaisuuksista. Kun työntekijän velvollisuudesta olla paljas-
tamatta työnantajan liike- ja ammattisalaisuutta sopimuksen keston aikana 
on säädetty työntekijää sitovasti jo työsopimuslaissa, ja kun kilpailuehto, ku-
ten oikeuskirjallisuudessa on todettu (Koskinen s.97) tulee käyttöön vasta 
työsuhteen lakattua, oikeus katsoo, että kantajan ja P Oy:n välinen vaitiolo-
velvollisuusehto tosiasiallisesti on tarkoitettu työsopimuslain 16 a §:n tar-
koittamaksi kilpailuehdoksi, ja ehtoa on oikeudellisesti arvioitava kilpailukiel-
toa koskevien säännösten mukaan.” 181 
Kuten olen edellä ilmaissut, mielestäni RL 30:5:n vaikutusta ei tulisi laajentaa asi-
anmukaisesti saatujen tietojen osalta työsuhteen päättymisen jälkeiseen aikaan, 
sillä laajennus voisi entisestään hämärtää ammattitaidon ja yrityssalaisuuden 
suhdetta ja näin johtaa myös henkilön toimintavapauden liialliseen rajoittamiseen 
sekä ristiriitaan TSL 3:4:n kanssa. Lain esitöiden mukaisesti ja edellä mainitun 
tilanteen välttämiseksi, yrityksillä tulisi kuitenkin olla mahdollisuus sopia salassa-
pidosta työsuhteen päättymisen jälkeiselle ajalle silloin, kun suojan tarve on to-
dellinen ja oikeassa suhteessa työntekijän toimintavapauteen. 
Koska salassapitosopimuksia koskevia säännöksiä ei ole ja hallituksen esityk-
sessä on todettu niihin soveltuvan OikTL:n, soveltuu salassapitosopimuksiin ylei-
set sopimusoikeudelliset periaatteet.  Näin ollen sopimusvapauden mukaisesti, 
                                            
180 Tiitinen-Kröger 2008, s. 268. 
181 Koskinen 2002b cit. HelHO 11.5.1999 S 98/1116 
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estettä salassapitosopimuksen tekoon ei lähtökohtaisesti ole. Ainoana rajoitteena 
tällöin ovat TSL:n 10:2182, OikTL:n 36 § sekä PL 18.1 §.  
Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin otettu esiin, ettei kilpailukieltosopimuksessa 
sovittu työnantajan liike- ja ammattisalaisuuksien suoja saa yleensä olla TSL:n 
3:4 säännöksessä säädettyä laajempi. Lisäksi kilpailukieltosopimusta on arvioi-
tava ottaen huomioon mainittu säännös.183 Tästä voitaisiin johtaa päätelmä siitä, 
ettei myöskään salassapitosopimus saisi olla TSL 3:4:n suojaa laajempi. 
Salassapitosopimuksella voitaisiin siis, samalla lailla kun kilpailukieltosopimuk-
sen kohdalla, ainoastaan laajentaa TSL:n mukaisen suojan voimassaoloaikaa, 
muttei itse salassa pidettävän tiedon käsitettä. Salassapitosopimuksin voitaisiin 
tällöin tarkentaa salassa pidettävää tietoa, kunhan se ei johda käsitteen laajentu-
miseen sitä mikä tulkittaisiin TSL:n mukaan salassa pidettäväksi. Lisäksi voitai-
siin huomioida työntekijöiden erilaisen aseman ja tehtävien vaikutusta salassapi-
don kestoon ja sisältöön samoin kuin kilpailukieltosopimusten osalta. 
5.3. Sopimuksen sisältö ja vaikutukset 
 
Käytännössä salassapitosopimuksin voidaan määrätä hyvinkin laajaksi tilan-
teessa jossa sopimuksen osapuolina on kaksi tasavertaisena pidettävää osa-
puolta, esimerkiksi kaksi keskenään kauppaa tekevää yritystä. Myös työsuh-
teessa on mahdollista sopia siitä, mikä on salassa pidettävää ja mitkä asiat ovat 
työnantajan liike- ja ammattisalaisuuksia. Siitä, mitkä asiat voidaan määrätä sa-
lassa pidettäviksi työsuhteen jälkeiselle ajalle, ei ole säännöksiä.  
Salassapitosopimuksin ei kuitenkaan saada rajoittaa työntekijän oikeutta käyttää 
ammattitaitoaan, aiemmassa työssään oppimia liikesalaisuuksia184 taikka koke-
muksia. Oikeuskirjallisuudessa onkin katsottu, ettei työsuhteissa voida salassa-
pitosopimuksin laajentaa yrityssalaisuuden sisältöä samalla tavalla kuin esimer-
kiksi liikesuhteissa.185 Käytännössä siis salassapitosopimuksin ei voida määrätä 
salassa pidettäväksi tietoa, jonka katsotaan kuuluvan henkilön ammattitaitoon. 
                                            
182 Kilpailutyöryhmä 1988 s. 12. Kommentti koskee OikTL:n 36 ja 38 §:ien suhdetta VTSL:n 48 § 
3 momenttiin. Kyseinen säännös vastaa nykyisen lain 10:2 §.ää 
183 Tiitinen − Kröger 2008, s. 269 sekä Tiitinen 2005 s. 51. 
184 YTN 2007, s. 23. 
185 Vapaavuori 2005, s. 260. 
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Koska ammattitaidon ja yrityssalaisuuksien raja on epäselvä, nousee niiden erot-
taminen toisistaan keskeisimmäksi ongelmaksi arvioitaessa sitä onko tietty toi-
minta sallittua.  
Tieto, jonka työntekijä on kehittänyt itsenäisesti työssään, mutta hyödyntämättä 
työnantajan liike- ja ammattisalaisuuksia, ei voi kuulua salassapitosopimuksen 
piiriin. Mikäli kuitenkin työsuhteen aikana työntekijän työn tuloksena syntyy liike-
ja ammattisalaisuuksia voivat kyseiset tiedot tulla suojattavaksi salassapitosopi-
muksin.186 
Työnantaja pystyy vaikuttamaan tiedon salassa pidettävyyteen ilmaisemalla sa-
lassapitotahtonsa, osoittamalla salassapitointressin sekä tosiasiallisella salassa-
pidolla. Työntekijöiden kanssa solmittavia salassapitosopimuksia voidaan tällöin 
pitää juuri osoituksena salassapitotahdosta ja -intressistä.187 Myös SopMenL:n 
esitöissä, johon sekä TSL:n että RL:n esitöissä viitataan, on todettu että yrityssa-
laisuuden haltijan tulee osoittaa jonkinasteista aktiivisuutta yrityssalaisuuden säi-
lyttämisessä.188  
Työntekijän kannalta on tärkeää määritellä mahdollisimman tarkasti salassapi-
dettävä tieto, jotta hän on tietoinen siitä mitä on pidettävä yrityssalaisuutena. 
Määrittelyllä on merkitystä myös työntekijän toimintavapauden kannalta, sillä liian 
lavea määrittely voidaan katsoa PL 18.1 §:n vastaiseksi. Salassapitosopimuk-
sessa tulisikin määritellä yksiselitteisesti se, mitä tietoja on pidettävä yrityssalai-
suuksina.189 Salassapitosopimuksen laadinta laveaksi, voi aiheuttaa myös käy-
tännön vaikeuksia työntekijälle olla ilmaisematta vahingossa entisen työnanta-
jansa yrityssalaisuuksia.   
                                            
186 YTN 2007, s. 24. 
187 Vapaavuori 2005, s. 260. 
188 HE 114/1987, s. 14: ”Liikesalaisuudeksi katsottavan seikan salaisuuden aste vaihtelee. Suo-
jan piiriin kuuluvalta Iiikesalaisuudelta ei kaikissa tapauksissa edellytetä, että se on vain sup-
pean henkilöpiirin tiedossa. Liikesalaisuus voi esimerkiksi olla tunnettu kahdessa tai useam-
massa yhteistoimintaa harjoittavassa yrityksessä. Toisaalta kuitenkin edellytetään, että liikesa-
laisuudeksi katsottavan tiedon haltijan tulee osoittaa jonkin asteista aktiivisuutta liikesalaisuuden 
säilyttämiseksi. Tämä voi tapahtua esimerkiksi siten, että työ- tai muuhun sopimukseen sisälly-
tetään vaitiolovelvollisuuslauseke tai että yrityksessä suoritetaan valvontaa liikesalaisuuksien 
suojelemiseksi.”  
Lisäksi  KKO 2013:20, jossa arvioitiin mm. työnantajan toimia salassapitotahdon osoittamiseksi. 
Tapauksessa oli kyse yrityssalaisuuden rikkomisen ja yritysvakoilun tunnusmerkistön arvioin-
nista. 
189 Rautianen – Äimälä 2007, s. 110. 
- 60 - 
 
Samaan aikaan puolestaan työnantajalla on tarve määritellä yrityssalaisuuden 
määritelmä mahdollisimman kattavaksi, jotta kaikki yritykselle kilpailullisesti tär-
keä tieto tulee varmasti suojatuksi. Koska kaikki työnantajan tieto ei voi kuulua 
yrityssalaisuuden piiriin, voi liian laaja määrittely johtaa siihen, että koko velvoite 
muodostuu merkityksettömäksi. Lisäksi työnantajalla on näyttövelvollisuus salas-
sapitosopimuksen rikkomisesta, jolloin lavea määritelmä voi vaikeuttaa sopimus-
rikkomuksen todentamista.190 
Yrityssalaisuuden määritelmää voidaan rajata esimerkiksi kirjallisesti tai sähköi-
sesti luovutettuihin tietoihin, jolloin se on myös linjassa sen käsityksen kanssa, 
että muistinvarassa siirtyvä tieto kuuluu lähtökohtaisesti työntekijän ammattitai-
toon. 
Myös järjestelyt, ehdot taikka sopimukset, joilla ei ole nimenomaisesti rajoitettu 
työntekijän oikeutta harjoittaa itse kilpailevaa toimintaa taikka solmia työsopi-
musta kilpailijan kanssa, on katsottava kilpailukieltosopimuksiksi mikäli ne toimi-
vat rajoitteena samalla alalla toimimiselle. Esimerkiksi Korkeimman oikeuden rat-
kaisussa KKO 2003:19 työntekijät olivat sitoutuneet vastaanottamasta ja hoita-
masta kiinteistönvälitystoimeksiantoja työnantajan asiakkailta ja sitoumusta oli pi-
dettävä kilpailukieltosopimuksena. Korkein oikeus perusteli ratkaisuaan seuraa-
vasti: 
”Kun sääntelyn lähtökohtana on ollut suojata työntekijää perusteettomilta ja 
liian pitkälle menevistä rajoituksista työsuhteen päätyttyä, kilpailukieltosopi-
muksen piiriin on syytä sisällyttää myös sellaiset ehdot, jotka – vaikkakaan 
eivät estä uuden työsopimuksen solmimista tai yritystoiminnan käynnistä-
mistä – kuitenkin tavalla tai toisella kaventavat mahdollisuuksia samalla 
alalla toimimiseen.” 
Esimerkkeinä muista ehdoista, jotka rajoittavat työntekijän toimintavapautta, voi-
daan mainita mm. kielto olla yhteydessä työnantajan asiakkaisiin määrätyn ajan-
jakson kuluessa työsuhteen päättymisestä lukien sekä kielto rekrytoida työnan-
tajan palveluksessa olevia muita työntekijöitä uuden työnantajan tai työntekijän 
itsensä palvelukseen (ns. houkutus- tai rekrytointikielto).  
                                            
190 YTN 2007, s. 24. 
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Tällaisilla järjestelyillä saatetaan myös pyrkiä pakottavan lainsäädännön kiertä-
miseen, jotka on katsottava siis mitättömiksi niiltä osin kuin ne ovat pakottavan 
lainsäädännön vastaisia. Myös TSL 3:5.4 momentin mukaan kilpailukieltosopi-
mus on mitätön siltä osin kuin se on tehty vastoin säädettyä. Kiertäminen voi ta-
pahtua esimerkiksi sopimalla asiasta jossain muussa muodossa kuin työsopi-
muksessa taikka osapuolten välisellä muulla järjestelyllä, joka tosiasiassa johtaa 
siihen, että työntekijän oikeudet muodostuvat pienemmiksi kuin ne olisivat lain 
sanamuotoa noudattamalla. TSL:n mukaan työntekijä ei myöskään voi pätevästi 
luopua pakottavan oikeuden mukaisista oikeuksistaan. 
Edellä mainitun valossa on myös selvää, ettei pelkkä sopimuksen nimike muuta 
sen tosiasiallista sisältöä toiseksi. Näin ollen salassapitosopimukseksi nimettyä 
kilpailukieltosopimusta tulkitaan sen oikean juridisen muodon perusteella. 
Tiitinen – Kröger:n mukaan tilanteessa, jossa työntekijä alkaa harjoittaa kilpaile-
vaa toimintaa omaan lukuunsa, ei salassapitosopimusta voida pitää erillään kil-
pailukieltosopimuksesta. Mikäli puolestaan työntekijä siirtyy toisen työnantajan 
palvelukseen, voitaisiin sopimukset pitää erillään.191 Mikäli kilpailukielto-ja salas-
sapitosopimukset sisältyvät samaan dokumenttiin on työnantajan puolella vaa-
rana se, että tuomioistuin tulkitsee salassapitoehtoja osana kilpailukieltosopi-
musta.192  
Sopimustekniikalla voi olla merkitystä myös kilpailukieltosopimuksiin liittyvien ra-
joitusten vuoksi. Tilanne saattaa käytännössä muodostua sellaiseksi, että ehto 
joka kilpailukieltosopimuksessa olisi mitätön, voisi salassapitosopimukseen sijoi-
tettuna olla täysin laillinen ja pätevä. Tällaisena ehtona voidaan pitää esimerkiksi 
sopimuksen kestoaikaa sekä sopimussakon määrää. Tällöin sopimusinstrumen-
tin valinnalla voi olla merkitystä, kun kilpailukieltosopimuksella on tarkoituksena 
suojata erityisesti yrityssalaisuuksia. 
Työnantajan on tärkeää muistaa, ettei TSL 3:4:n säännös koske kuin työnantajan 
liikesalaisuuksia, jolloin työnantajan asiakkaiden ja yhteistyökumppaneiden liike-
salaisuudet eivät saa suojaa. Tässä mielessä työnantajan olisi erityisen tärkeää 
tehdä salassapitosopimus niiden työntekijöiden kanssa, jotka käsittelevät salassa 
                                            
191 Tiitinen − Kröger 2008, s. 268. 
192 Vapaavuori, s. 267. KKO 2005:50. 
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pidettäviä tietoja työssään. Vaihtoehtoisesti salassapitosopimus voidaan tehdä 
projektikohtaisesti, mikäli siihen tulee tarve.  
Ongelmana on, ettei työntekijä pysty välttämättä vielä työsopimusta allekirjoitta-
essaan arvioimaan sitä, millainen vaikutus salassapitositoumuksella on tämän 
tuleviin toimintamahdollisuuksiin. Salassapitosopimusta laadittaessa tulisikin 
aina selvittää sopimukseen otettujen ehtojen laillisuus, kohtuullisuus sekä vaih-
toehtoiset tavat sopia salassapitovelvoitteesta. Salassapitosopimuksen laatimi-
sen ja myöhemmän tulkinnan yhteydessä on lisäksi otettava huomioon työnteki-
jän suojeluperiaate ja perustuslain 18.1 §. Lisäksi salassapitosopimuksen konk-
reettiset vaikutukset etenkin työsuhteen päättymisen jälkeen tulisi ennakoida jo 
sopimusta tehtäessä.193 
5.4. Arvioita salassapidon kestosta 
 
Työsuhteessa solmittava salassapitosopimus laaditaan usein määräämättö-
mäksi ajaksi. Kun työsuhteessa tehtävien salassapitosopimusten kestoaikaa ver-
rataan liikesuhteissa käytettävien kestoaikaan, voidaan todeta, että työntekijää 
koskeva salassapitosopimus solmitaan usein hyvin pitkäksi.194 Määräämättö-
mäksi ajaksi tehty salassapitosopimus päättyy viimeistään, kun tiedot tulevat jul-
kisiksi, taikka kun niitä ei muuten ole enää pidettävä yrityssalaisuuksina.  
Salassapitosopimus voidaan tehdä työsuhteen kestäessä ja/tai ulottaa se jatku-
maan määrätyksi ajaksi työsuhteen päättymisen jälkeen. Johtuen TSL 3:4:n liike- 
ja ammattisalaisuuksien ilmaisemisen kiellosta, on työsuhteen aikaisella salas-
sapitosopimuksella lähinnä työnantajan salassapitotahtoa ilmentävä vaikutus. Se 
voi myös selkeyttää työntekijälle sitä, mitä on pidettävä salassa pidettävänä tie-
tona. Koska kyse on työsuhteeseen liittyvästä salassapitosopimuksesta, on sopi-
muksen oltava voimassa koko työsuhteen ajan sekä sen jälkeen, sillä salassa 
pidettävää tietoa kertyy koko työsuhteen ajan. 
Salassapitosopimus olisi syytä laatia niin, että salassapitovelvoite on voimassa 
jo ensimmäisestä työpäivästä alkaen, sillä myöhemmin alkava velvoite saattaa 
vaikeuttaa salassa pidettävän tiedon määrittelyä.195 Tällöin saattaa olla epäsel-
                                            
193 YTN 2007, s. 24. 
194 YTN 2007 s. 24 
195 Vapaavuori 2005, s. 260—261 sekä 271.  
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vää esimerkiksi se milloin jokin yrityssalaisuus on tullut työntekijän tietoon. Sa-
lassapitosopimus on lähtökohtaisesti maailmanlaajuinen, sillä sen alueellista so-
veltamisrajaa ei ole rajattu.196 
Koska salassapitosopimuksia koskevaa lainsäädäntöä ei ole, ei niitä koske 
myöskään minkäänlaiset rajoitukset voimassaoloajan suhteen. Yleisesti kuiten-
kin ammatti-ja liikesalaisuutta voidaan suojata vain niin kauan kun tieto voidaan 
yleensäkään katsoa suojan piiriin kuuluvaksi. Ottaen huomioon sen, että am-
matti- ja liikesalaisuuksia suojataan usein aloilla joilla teknologia kehittyy nope-
asti, ei suoja voine kestää loputtoman kauan.  
Koska salassapitosopimus voidaan tehdä määräämättömäksi ajaksi, voi työnte-
kijää sitovat salassapito- ja kilpailukieltosopimukset olla myös eripituisia. Tällöin 
esim. salassapitositoumus voi jatkua vielä senkin jälkeen kun kilpailukieltosopi-
muksen vaikutukset lakkaavat. Salassapitosopimuksen voimassaolo myös jatkuu 
huolimatta siitä, onko työsuhde päättynyt työnantajasta johtuvasta syystä.  
Sopimuksella saattaa myös olla lain mukaan hyväksyttävän pituista suojaa kau-
askantoisemmat tosiasialliset vaikutukset, mikäli työntekijä ei kyseenalaista suo-
jan oikeasuhtaisuutta jo aiemmin. Salassapitosopimuksen voimassaoloon ei 
myöskään vaikuta se, päättyykö työsuhde työnantajasta johtuvasta syystä, mikä 
saattaa tietyissä tilanteissa lisätä salassapitosopimusten käyttöä kilpailukieltoso-
pimusten sijaan.  
Arvioitavaksi voi tulla kestoajan pituus suhteessa OikTL 36 §:ään. Tällöin salas-
sapitosopimuksen, jonka katsottaisiin pituutensa johdosta johtavan kohtuutto-
muuteen, voimassaoloaika voitaisiin arvioida uudestaan.  
Mikäli salassapitosopimus sovitaan määräämättömäksi ajaksi, ottaa työnantaja 
riskin siitä, että salassapitovelvollisuus rajoittaa liiaksi työntekijän PL 18.1 §:n mu-
kaisia toimintamahdollisuuksia. Salassapitovelvollisuutta ei tulisi ulottaa pidem-
mäksi kuin tiedolla on taloudellisesti merkitystä ja pituuden määrittelyssä tulisi 
käyttää tapauskohtaista harkintaa, jossa otetaan huomioon työntekijän asema ja 
tehtävät.197 
                                            
196 YTN 2007, s. 25. 
197 YTN 2007, s. 25. 
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Rikoslain kahden vuoden määräaikaa voidaan käyttää tulkinta-apuna sovittaessa 
salassapidon kestosta. Lain esitöissä yrityssalaisuuden ilmaisemiskiellon rajoit-
tamista ajallisesti kahteen vuoteen työsuhteen päättymisestä on perusteltu sillä, 
että teolla ei voida katsoa olevan enää samaa merkitystä kuin sillä olisi ollut pal-
velusuhteen päättyessä. Tämä koskisi erityisesti nopeasti kehittyviä aloja, joilla 
näyttöongelmat kasvaisivat suuriksi, johtuen mahdollisuudesta, että sama tieto 
olisi jo voitu tuottaa muualla.198  
Lisäksi on esitetty, että yhden vuoden pituinen salassapitovelvollisuus olisi tavoi-
teltava.199 Vasta-argumenttina alle kahden vuoden salassapidolle on puolestaan 
esitetty riski siitä, että työnantajan voitaisiin katsoa luopuneen kahden vuoden 
suoja-ajastaan rikosoikeudellisesta.200  
Ottaen huomioon sen, että salassapitosopimuksella voidaan suojata asianmukai-
sesti saatujen yrityssalaisuuksien käyttöä ja RL:n suoja koskee oikeudettomasti 
hankittujen ja ilmaistujen tietojen käyttöä, tarkoittaisi rikosoikeudellisesta oikeu-
desta luopuminen kuitenkin hyvin pitkälle meneviä päätelmiä työnantajan tarkoi-
tuksesta.  
Oikeuskirjallisuudessa on keskusteltu myös yleisen vanhenemisajan käyttämi-
sestä salassapitosopimuksiin tilanteissa, jossa salassapitosopimus on tehty mää-
räämättömäksi ajaksi. Tällöin salassapitovelvoitteen voitaisiin katsoa vanhene-
van 10 vuoden kuluessa työsuhteen päättymisestä, ellei työnantaja ole katkaissut 
vanhenemista ennen sitä. Katkaisuksi riittää tällöin pelkkä asiasta muistuttami-
nen, joka johtaa uuden vanhenemisajan alkamiseen.201 
  
                                            
198 HE 53/2002, s. 33. 
199 YTN 2007, s. 25. 
200 Vapaavuori s. 271—272.  
201 YTN 2007, s. 24. 
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6. KILPAILUKIELTO-TAI SALASSAPITOVELVOITTEI-
DEN RIKKOMISEN SEURAAMUKSET 
 
Lainmuutoksella202 TSL:ta poistettiin aiemman lain 16 §:n 2 momentin säännös, 
jonka mukaan tuomioistuin voi työnantajan vaatimuksesta julistaa kilpailevan työ-
sopimuksen puretuksi ja kieltää työntekijältä kilpailevan toiminnan. Edellä maini-
tun sijaan kieltokanne voidaan kuitenkin kohdistaa uuteen työnantajaan tai hänen 
palveluksessaan olevaan SopMenL:n perusteella.203 Lisäksi kilpaileva toiminta 
voidaan kieltää oikeudenkäymiskaaren (4/1734) perusteella tehtävällä turvaa-
mistoimella. Kilpailevaa toimintaa tai salassapitoa koskevan sopimuksen rikko-
minen voi lisäksi johtaa vahingonkorvaukseen taikka sopimuksessa sovitun sopi-
mussakon maksuun. Mikäli kilpailukieltoa tai salassapitovelvollisuutta rikotaan 
työssäoloaikana voi rikkomus johtaa viimekädessä työsuhteen purkamiseen tai 
irtisanomiseen. 204 Seuraamuksena voi olla myös rikosoikeudellinen rangaistus. 
6.1. Kilpailevan toiminnan kieltäminen turvaamistoimella 
 
Turvaamistoimesta säädetään OK 7 luvussa, joka ”koskee muun kuin maksuvel-
voitteen täytäntöönpanoa, toisin sanoen häätöä sekä luovutus-, tekemis- ja kiel-
tovelvoitteen täytäntöönpanoa.”205 Kilpailukieltosopimusten kohdalla kyse olisi 
ns. kieltovelvoitteen täytäntöönpanosta, jolloin lain sanamuodon voidaan katsoa 
tukevan turvaamistoimen käyttömahdollisuuksia kilpailukieltosopimuksen nou-
dattamisen varmistamiseksi. Bruun on todennut, että työsuhteen henkilökohtai-
suudesta ja työntekijän koskemattomuudesta johtuen työntekijää ei voida velvoit-
taa täyttämään työsopimukseen perustuvaa työsuoritusvelvollisuuttaan, mutta 
sitä vastoin hyväksyttävänä voidaan pitää määräystä pidättäytyä kilpailevasta toi-
minnasta.206  
Lain 7:3:n mukaan tuomioistuin voi sakon uhalla kieltää vastapuolta tekemästä 
jotain, mikäli hakija saattaa todennäköiseksi, että hänellä on vastapuolta vastaan 
muu oikeus. Lisäksi edellytetään, että on olemassa vaara, että vastapuoli joko 
                                            
202 HE 157/2000. 
203 HE 157/2000, 3 luvun perustelut. (Ks. myös Tiitinen − Kröger 2002, s. 214, 
Kairinen 2001, s. 239.) Kts. jakso 2.3. koskien kieltokannetta. 
204 KKO 1995:47 ja KKO 1990:37. 
205 HE 83/2006, s. 49. 
206 Bruun 2003, s. 784—785. KKO 1977 II 113. Lisäksi KKO 1999:53, jonka mukaan myöskään 
työnantajaa ei voida turvaamistoimin velvoittaa olla purkamatta työsopimusta. 
- 66 - 
 
tekemällä jotain, ryhtymällä johonkin, laiminlyömällä jotakin tai jollain muulla ta-
voin estää tai heikentää hakijan oikeuden toteutumista tai olennaisesti vähentää 
sen arvoa tai merkitystä. Ennen kieltoa tuomioistuimen on suoritettava intres-
sipunninta eli varmistettava, ettei vastapuolella aiheudu turvattavaan etuuteen 
nähden kohtuutonta haittaa.  
Jotta työnantaja voisi siis saada kiellon, tulee tämän esittää oikeutensa toteen eli 
esittää pätevä kilpailukieltosopimus. Lisäksi työnantajan on osoitettava, että kil-
pailukieltosopimukseen perustuva oikeus on välittömässä hukkaamisvaarassa eli 
työntekijä rikkoo kilpailukieltosopimusta. 
Turvaamistoimipäätöstä ei voida antaa vastapuolta kuulematta, ellei turvaamis-
toimen tarkoitus voisi muutoin vaarantua. Lisäksi, koska toimen hakija on anka-
rassa vastuussa perusteettoman turvaamistoimen aiheuttamasta vahingosta, 
työnantajalta edellytetään riittävän vakuuden asettamista.207 Kun turvaamistoimi 
on myönnetty, on työantajalla kuukausi aikaa laittaa asiaa koskeva kanne vireille. 
Kanteen yhteydessä on mahdollista myös vaatia vahingonkorvausta tai sopimus-
sakon maksamista kilpailukieltosopimuksen rikkomisen johdosta. 
6.2. Sopimussakko 
 
Kilpailukielto-ja salassapitosopimuksiin liitetään usein sopimussakko eli  
”velvoitteen täyttämättä jättämisen seuraamuksena sopimuskumppanille tai 
kolmannelle suoritettava suuruudeltaan tai määräytymisperusteeltaan en-
nalta sovittu korvaus”208.  
Kyse on ns. negatiivisesta sopimusvelvoitteesta eli siitä, että henkilö sitoutuu ole-
maan ryhtymästä johonkin tekoon. 
Sopimussakon teho perustuu sen preventiivisyyteen eli rikkomisen aiheuttaman 
korvausvastuun ankaruuden ja sopimussakon korkean määrän muodostamaan 
pelotevaikutukseen. Suurien sopimussakkojen käyttö on myös hyväksytty oi-
keuskäytännössä. Sopimussakon käytön hyötyihin voidaan lukea sopimusrikko-
muksen selvittelyn nopeutuminen sekä velkojan aseman turvaaminen tilanteissa, 
joissa syy-yhteyden ja vahingon toteen näyttäminen ovat hankalia. Lisäksi, toisin 
                                            
207 HE 216/2001, Oikeudenkäymiskaaren 7:3:n yksityiskohtaiset perustelut. 
208 Schön 2008 s. 93. 
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kuin vahingonkorvaus, sopimussakolla saadaan katettua myös ns. aineettomat 
vahingot.209 
Sopimussakko on riippumaton aiheutuneesta vahingosta taikka vahingonaiheut-
tajan tuottamuksesta. Tämä tarkoittaa, että rikkomukseen syyllistynyt henkilö on, 
huolimatta siitä kuinka huolellisesti tämä on toiminut taikka aiheuttaako rikkomus 
vahinkoa vastapuolelle, velvollinen maksamaan sopimussakon. Sopimussakon 
määrä voi myös ylittää sopimuskumppanille aiheutuneen vahingon määrän ja 
näin ollen se merkitsee myös poikkeusta rikastumiskieltoon, jonka mukaan va-
hingonkärsijän ei tule hyötyä vahingosta niin, että tämä pääsisi sen johdosta pa-
rempaan asemaan kuin ilman vahinkotapahtumaa.  
Sopimussakon vastuuta voidaankin pitää ankarampana kuin normaalia sopimus-
perusteista vastuuta taikka TSL:n työntekijän vastuuta.210 Sopimussakko on siis 
työnantajalle erittäin edullinen keino varmistaa kilpailukielto- ja salassapitosopi-
musten mukaisten velvoitteiden noudattaminen sekä turvata vahinkojen korvaa-
minen silloin kun velvoitteita rikotaan.  
Pääsääntönä sopimussakon ja vahingonkorvauksen suhteessa on se, ettei sa-
man vahingon osalta voi saada sekä sopimussakkoa että vahingonkorvausta (ai-
nakaan täysimääräisenä). Osapuolten olisi syytä kuitenkin tarkkaan yksilöidä 
mitä pääsopimuksen ehtoa sopimussakko koskee. Tämä johtuu siitä, että sopi-
mussakko ei estä tuomitsemasta vahingonkorvausta sellaisen sopimusrikkomuk-
sen johdosta, jota sopimussakko ei suojaa211.  
Toiseksi on syytä ilmaista selkeästi rajoittaako sopimussakko velkojan oikeutta 
vahingonkorvaukseen, silloin kun aiheutunut vahinko ylittää sopimussakon mää-
rän. Mikäli sopimus ei anna vastausta edellä mainittuun, arviointiin vaikuttaa osa-
puolten tarkoitus asiassa eli esimerkiksi se, onko sopimussakon tarkoituksena 
ollut ratkaista kokonaan vastuusuhteet sopimusrikkomustilanteessa vai onko sen 
tarkoituksena ollut antaa velkojalle lisäetua tilanteessa.212  
                                            
209 Hemmo 2003 s. 336—338 ja Schön 2008 s. 93.  
210 Schön 2008 95—96. 
211 Esimerkkitilanteena voidaan mainita tilanne, jossa sopimussakosta on sovittu viivästyksen 
osalta. Tällöin velkoja voi edelleen saada vahingonkorvausta virheen johdosta. Hemmo 2003 s. 
340—342. 
212 Hemmo 2003 s. 341—342. Lisää sopimussakon ja vahingonkorvauksen välisestä suhteesta 
Hemmo 2003 s. 340—345. 
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TSL 3:5.3 sisältää ainoan työntekijän maksettavaksi tulevaa sopimussakkoa kos-
kevan säännöksen. TSL 12:1.3 puolestaan sisältää yleissäännöksen työntekijän 
korvausvastuusta, joka on lievempää kuin VahL:n mukainen normaali sopimus-
perusteinen tuottamusvastuu. TSL 13:6:n nimenomaisesta lain pakottavuutta 
koskevasta säännöksestä seuraa, että sopimus jolla vähennetään työntekijän oi-
keuksia ja etuja on mitätön, jollei toisin ole säädetty. Tämä tarkoittaa, että TSL 
12:1:n säännöksestä ei voida poiketa työntekijän haitaksi, samoin kuin ei voida 
poiketa TSL 3:5.3:n sopimussakkoa koskevasta säännöksestäkään. Tähän väliin 
on muistettava kuitenkin, että TSL 3:5 on poikkeus PL 18.1 §:stä ja poikkeamia 
pakottavasta lainsäädännöstä on yleisen säännön mukaan puolestaan tulkittava 
suppeasti.213 Näin ollen mahdollisuutta sopia sopimussakosta työntekijän yleisen 
korvausvastuun sijasta ei voida johtaa TSL 3:5.3:sta. 
Kohtuutonta sopimussakkoa voidaan sovitella OikTL 36 §:n nojalla. Sovittelu 36 
§:n perusteella on mahdollista myös silloin kun itse kilpailunrajoitusta voidaan 
OikTL 38 §:n mukaan pitää sitovana.214 Laissa velan vanhentumisesta 
(728/2003) ei ole säännöstä negatiivisten sopimusvelvoitteiden vanhentumi-
sesta, mutta mahdollisuus mainitaan lain esitöissä.215 Sopimussakko vanhenee 
kolmen vuoden kuluessa siitä hetkestä, kun vahingonkärsijä (työnantaja) on saa-
nut tietää salassapito- tai kilpailukieltovelvoitteen rikkomisesta. Sama koskee va-
hingonkorvausta. 
Oikeuskirjallisuudessa on otettu vastakkaisia kantoja siihen voiko sopimussak-
koja ylipäätään käyttää työsuhteessa ja jos voi, missä määrin. Lisäksi koska ni-
menomaan kilpailu- ja salassapitosopimukset ovat sopimuksia, joihin lisätään 
huomattaviakin sopimussakkoja, on asiaa syytä tarkastella lähemmin. 
6.2.1. Kilpailukieltosopimukseen perustuva sopimussakko 
 
TSL 3:5:3 säännöksen mukaan kilpailukieltosopimukseen voidaan ottaa määräys 
vahingonkorvauksen sijasta tuomittavasta sopimussakosta. Tämä tarkoittaa käy-
tännössä sitä, että osapuolet voivat sopia vain jommankumman korvausperus-
teen käyttämisestä. Lain sanamuoto sulkee pois myös vahingonkorvauksen käyt-
                                            
213 Schön 2008, s. 96—98. 
214 Kilpailutyöryhmä 1988, s. 12. 
215 HE 187/2002, s. 25. 
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tämisen tilanteessa, jossa aiheutunut vahinko ylittää sopimussakon määrän. Mi-
käli osapuolet eivät ole sopineet sopimussakosta, määräytyy korvaus TSL:n va-
hingonkorvausta koskevien säännösten mukaan. Samoin toimitaan tilanteessa, 
jossa sopimussakosta on sovittu, mutta sen määrää ei ole yksilöity.  
TSL:n mukaan sopimussakko saa enimmäismäärältään vastata työntekijän työ-
suhteen päättymistä edeltäneen kuuden kuukauden palkkaa ja se on arvioitava 
aina tapauskohtaisesti kohtuulliseksi. Mikäli sopimussakon määrä on isompi kuin 
lain mukaan sallittu, on se mitätön siltä osin, joka ylittää tuon määrän. TSL 3:5.4:n 
mukaan sopimussakkoa koskevat määräykset eivät kuitenkaan koske ns. johtaja-
työntekijöitä216. Näiden osalta voidaan siis sopia TSL:n säännöstä suuremmasta 
sopimussakosta. Sopimussakko voi myös olla muukin taloudellisen etuuden me-
netys, esim. tulospalkkauksen erä. Muuta taloudellista etuutta koskee myös  
TSL:n asettama kuuden kuukauden palkkaa vastaavan etuuden yläraja.217 
6.2.2. Salassapitosopimukseen perustuva sopimussakko 
 
Koska TSL 12:1.3 on pakottavaa oikeutta, ei työsuhteen aikaisten velvollisuuk-
sien tehosteeksi sovittu sopimussakko voi olla pätevä. Mitättömiä ovat siis kaikki 
työsuhteen aikaisiin velvoitteisiin liittyvät sopimussakkomääräykset, joilla asete-
taan, joko vähimmäismäärän korvausvelvollisuudelle tai määrätään lakisääteisen 
korvausvelvollisuuden sijaan määrättävästä sopimussakosta sekä määräykset, 
joilla perustetaan työntekijälle korvausvastuu sellaisista vahingoista, jotka eivät 
lain perusteella tulisi korvattavaksi.218 Myöskään ns. rangaistusluonteisia sopi-
mussakkoja joista sovitaan vahingonkorvauksen lisäksi, ei voida pitää hyväksyt-
tävinä.219 
Tämä tarkoittaa siis sitä, että työsuhteen aikaisen TSL 3:4:n mukaisen salassa-
pitovelvoitteen tehosteeksi määrätty sopimussakko on mitätön. Merkitystä ei täl-
löin ole sillä, onko työntekijällä salassapitosopimus, jos sopimusrikkomus tapah-
tuu sinä aikana kun työntekijä on vielä työsuhteessa. Työsuhteen aikainen vastuu 
sekä TSL:n, että salassapitosopimuksen rikkomisesta perustuu siis pakottavaan 
lainsäädäntöön, josta ei voida poiketa työntekijän vahingoksi. Tätä tukee myös 
                                            
216 Katso jakso 3.1.1.2. 
217 Lähteenmäki 1991, s. 69. 
218 Schön 2008, s. 98—100. 
219 Schön 2008, s. 98. 
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se, että kilpailukieltosopimuksiinkin liitetty sopimussakko voi lain sanamuodon 
perusteella koskea vain työsuhteen päättymisen jälkeistä aikaa. 
Työsuhteen päättymisen jälkeiseen aikaan kohdistuvien salassapitosopimusten 
kohdalla keskeinen kysymys on se, voidaanko TSL:n työntekijän korvausvas-
tuuta koskeva sääntely ulottaa työsuhteeseen liittyvään velvoitteeseen, joka kos-
kee työsuhteen päättymisen jälkeistä aikaa. Asia voidaan tällöin ratkaista vastaa-
malla siihen, voidaanko kyseisiä sopimuksia pitää TSL:n soveltamisalaan kuulu-
vina sopimuksina. Vakiintuneen käsityksen mukaan TSL:n ajallinen ulottuvuus 
päättyy työsuhteen päättyessä. Schön on kuitenkin oikeuskäytäntöä tulkitsemalla 
päätynyt siihen lopputulokseen, että olennaista ei olisi se, mihin työsuhteeseen 
liittyvään sopimukseen velvoite perustuu, vaan se, onko työntekijä ollut sopi-
musta tehtäessä sellaisessa riippuvuussuhteessa työnantajaan, että tämä on ol-
lut erityisessä suojan tarpeessa.220  
Schönin mukaan työsuhteen aikana solmittavia sopimuksia, jotka ulottavat vai-
kutuksensa työsuhteen päättymisen jälkeiseen aikaan, on pidettävä sopimuk-
sina, jotka muodostavat riippuvaisen aseman ja samanlaisen suoja tarpeen kuin 
työsopimusta solmittaessa. Niitä on myös pidettävä työsuhteen ehtoina. Näin ol-
len myös työsuhteen päättymisen jälkeiselle ajalle tehtyihin sopimuksiin liitetyt 
sopimussakkomääräykset ovat Schönin mukaan mitättömiä.221 Salassapitosopi-
muksiin ei siis edellä esitetyn valossa voitaisi liittää sopimussakkoja. 
Schönin mukaan työntekijän korvausvelvollisuudesta ei siis voida poiketa lain-
kaan osapuolten keskinäisellä sopimuksella. Ei myöskään paikallisesti sopimalla 
taikka työehtosopimuksella.  
Vapaavuori puolestaan esittää, että salassapitosopimusten osalta sopimussak-
kojen enimmäismäärää ei ole ollenkaan rajoitettu. Vapaavuori näyttää perusta-
van käsityksensä sopimussakon sallittavuudesta siihen, että koska salassapito-
sopimuksia ei ole lailla säädelty ne kuuluvat sopimusvapauden piiriin. Hän ei täl-
löin ymmärtääkseni katso, että salassapitosopimuksia voitaisiin pitää TSL:n so-
veltamisalaan kuuluvina sopimuksina ja tästä analogisesti johtaen niitä koskevia 
sopimussakkoja TSL 12:1.3:n vahingonkorvaussääntelyn pakottavuuden piiriin 
kuuluviksi. Vapaavuori kuitenkin toteaa, että työntekijäsuhteen ollessa kyseessä 
                                            
220 Schön 2008, s. 98. 
221 Schön 2008, s. 99—100. 
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ovat niihin liitetyt sopimussakot alttiimpia kohtuullistamiselle ja, että kohtuullisena 
olisi pidettävä ainakin kuuden työsuhteen päättymistä edeltäneen kuukauden 
palkkaa vastaavaa sopimussakkoa samoin kuin kilpailukieltosopimuksien koh-
dalla.222 
Epäilemättä työntekijä ei ainakaan työsopimusta solmittaessa ole tasavertaisen 
sopimuskumppanin asemassa ja tuskin myöskään työsuhteen aikana. Vakiintu-
neen käsityksen mukaan salassapitosopimuksiin voidaan kuitenkin liittää tuntu-
vakin sopimussakko. Selkeää on mielestäni ainakin se, ettei työsuhteen aikaisten 
velvollisuuksien tehosteeksi voida ottaa sopimussakkoa. Yksi vaihtoehto olisi ot-
taa mallia kilpailukieltosopimukselle asetetusta sopimussakon rajasta, jolloin on 
mahdollista turvata molempien osapuolten intressit.  
6.3. Vahingonkorvaus 
 
Vahingonkorvausvastuu kilpailukieltosopimuksen sekä TSL:n mukaisten velvoit-
teiden rikkomistapauksessa määräytyy TSL 12:1:n223 perusteella ja se on riippu-
vainen työntekijän tuottamuksen asteesta. Työntekijän vahingonkorvausvastuu 
on lievempää ja mikäli työntekijän syyksi jää vain lievä tuottamus, vapautuu tämä 
vastuusta kokonaan. Vahingonkorvausta saadakseen työnantajan on pystyttävä 
osoittamaan sopimusrikkomuksesta taikka lain vastaisesta toiminnasta aiheutu-
nut vahinko ja sen suuruus.  
Työntekijän ohella työsuhteen aikaisen kilpailevan toiminnan rikkomisesta on 
vastuussa työnantaja, joka ottaa työhön henkilön, jonka tämä tietää olevan hyvän 
tavan vastaisen kilpailuteon vuoksi estynyt tekemästä työtä. Jotta uudella työn-
antajalla olisi vahingonkorvausvastuu, tulee hänen olla tietoinen siitä, että työn-
tekijä on vielä työsuhteessa edelliseen työnantajaan. 
Koska salassapitosopimuksiin ei sovellu TSL, mutta ne liittyvät kiinteästi työsuh-
teeseen, on niiden rikkomisesta aiheutuvan vahingonkorvausvelvollisuuden 
määräytymisestä esitetty erilaisia näkökantoja. Perinteisen käsityksen mukaan 
vahingonkorvaus määräytyy VahL:n yleisten sääntöjen mukaisesti. Tällöin, jotta 
                                            
222 Vapaavuori 2005, s. 283.  
223 Tarkemmin kts. TSL 12:1. TSL 12:1 sisältää viittauksen VahL 4:1:än, joka sisältää tarkem-
man sääntelyn asiassa.  
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työnantaja voisi saada vahingonkorvausta, tulee tämän pystyä osoittamaan sopi-
musrikkomuksen aiheuttama vahingon määrä, aiheutunut vahinko sekä syy-yh-
teys sopimusrikkomuksen ja vahingon välillä.224  
Toisen näkemyksen mukaan, työsuhteeseen liittyvä salassapitosopimus voitai-
siin edellä jaksossa 6.2.2 esitetyin tavoin katsoa osaksi työsuhteen ehtoja, jolloin 
siihen soveltuisi TSL 12:1.3:n säännökset työntekijän korvausvastuusta, 
Salassapitosopimusten rikkomisesta aiheutuneen vahingon määrää on yleensä 
vaikea osoittaa, jonka vuoksi sopimussakkoa voidaan pitää työnantajalle käyttö-
kelpoisempana tapana turvata vahinkojen korvaaminen. Työntekijän salassapi-
tosopimukseen liitetty korkea sopimussakko on kuitenkin altis kohtuullistamiselle, 
johtuen työntekijän heikommasta asemasta. Toisin kuin kilpailukieltosopimusten 
kohdalla, salassapitosopimuksen rikkomisen seuraamukseksi voidaan sopia va-
hingonkorvauksen lisäksi sopimussakosta. 
 
6.4. Työsuhteen irtisanominen ja purkaminen sekä rikoslain mukaiset 
seuraamukset 
 
TSL 7:1:n mukaan työnantaja voi irtisanoa työsopimuksen ”asiallisesta ja paina-
vasta syystä”. Työsopimuksen purkaminen puolestaan edellyttää TSL 8:1:n mu-
kaan ”erittäin painavaa syytä”, jollaisena voidaan pitää laista tai työsopimuksesta 
johtuvien velvoitteiden vakavaa rikkomista tai laiminlyöntiä.225 
Työntekijän syyllistyminen työsuhteen aikana kilpailevaan toimintaan johtaa 
yleensä irtisanomiseen tai työsuhteen purkamiseen.226 Jotta työsuhde voidaan 
päättää kilpailevan toiminnan vuoksi, on työnantajan pääsääntöisesti pystyttävä 
osoittamaan työntekijän syyllistyneen kilpailevaan toimintaan. Työnantajalla voi 
kuitenkin joskus olla mahdollisuus ryhtyä itseään suojeleviin toimiin esimerkiksi 
intressiristiriidan johdosta.  
Irtisanomisperusteen olemassaoloa on arvioitava ottamalla huomioon mm. teon 
luonne, työntekijän mahdollisuudet käyttää hyödykseen työnantajan tietoja ja ma-
                                            
224 YTN 2007, s. 25. 
225 Kts. TSL 7 & 8 luvut. 
226 Kts. esim. KKO 1995:47 sekä KKO 1990:37. 
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teriaalia, työntekijän asema, työntekijän työtehtävien suorittaminen, luottamus-
suhteen säilyminen ja aiheutettu vahinko.227 Mikäli työntekijä rikkoo kilpailevan 
toiminnan kieltoa törkeällä tavalla taikka kielloista huolimatta jatkaa kilpailevaa 
toimintaa, on työnantajalla yleensä oikeus purkaa työsopimus.228 
Työnantaja voi päättää työsuhteen myös kilpailevan toiminnan valmistelun 
vuoksi. Kilpailevan toiminnan valmistelun kohdalla ei kuitenkaan yleensä täyty 
työsopimuksen purkuperuste, sillä purkaminen edellyttää jotain konkreettista te-
koa. Irtisanominen valmistelevan toiminnan perusteella voi puolestaan täyttyä jo 
sillä, että työnantajan toimintamahdollisuudet on vaarannettu.229 Valmistelua teh-
dessä työntekijän onkin aina huomioitava yleinen lojaliteettivelvoite sekä oma 
asemansa ja työtehtävänsä.230  
Salassapitovelvoitteen rikkominen puolestaan usein johtaa luottamuspulaan, 
joka voi olla irtisanomisperuste. Perusteen olemassaoloa harkittaessa tulee täl-
löin ottaa huomioon erityisesti työntekijän asema ja tältä edellytetyn lojaliteettivel-
vollisuuden aste.231 Koska irtisanomisperusteen tulee kuitenkin täyttää TSL:ssa 
edellytetyn asiallisen ja painavan syyn vaatimus, on kyseessä yleensä oltava va-
kava rikkominen tai laiminlyönti. Jos rikkomus on tapahtunut tuottamuksellisesti 
tai huolimattomuutta, irtisanomisperuste ei kuitenkaan yleensä vielä täyty. Jotta 
työsuhde voidaan purkaa salassapitovelvoitteen rikkomisen vuoksi, on työnteki-
jän tullut rikkoa salassapitovelvollisuutta tahallisella ja olennaisella tavalla ja pur-
kamiseen on oltava erityisen painava syy.232 
Kun työntekijä rikkoo joko sopimusperusteista taikka lakiin perustuvaa kilpailu-
kielto-tai salassapitovelvoitettaan, syyllistyy tämä usein samalla myös RL:n vas-
taiseen tekoon. Tällöin seurauksena on mahdollisen vahingonkorvauksen, sopi-
mussakon sekä työsuhteen päättymisen lisäksi rikosoikeudellinen seuraamus. 
RL:n mukainen rangaistus vaihtelee sakkorangaistuksesta kahden vuoden van-
keusrangaistukseen riippuen rikosnimikkeestä ja siitä onko erityislainsäädän-
nössä säädetty ankarampi rangaistus.233  
                                            
227 Koskinen ym, 2012, s. 138. 
228 Koskinen ym. 2012, s. 144. 
229 Koskinen ym. 2012, s. 138. 
230 KKO 1993:59. 
231 Koskinen ym. 2012, s. 201—202. 
232 YTN 2007, s.21.  
233 Kts. RL 30 ja 38 luvut. 
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7. YHTEENVETO 
 
7.1. Johtopäätökset 
 
Kilpailukieltosopimus voidaan tehdä siis vain edellä jaksossa 3 esitetyllä tavalla 
erityisen painavasta syystä. Lisäksi sekä sopimuksen pätevyys, että mahdollinen 
kilpailuteko ja sen täyttyminen, arvioidaan tapauskohtaisesti ottaen huomioon 
sekä työntekijän asema, että sopimuksella suojattava työnantajan intressi. Kilpai-
lukieltosopimusta ei tulisi myöskään käyttää, mikäli työnantajan oikeus on turvat-
tavissa vähemmän rajoittavilla toimilla tai sopimuksilla.  
Salassapitosopimus puolestaan voidaan lähtökohtaisesti tehdä kaikkien työnte-
kijöiden kanssa, jotka saattavat joutua yrityssalaisuuksien kanssa tekemisiin.234 
Salassapitosopimuksen solmimiseen on kuitenkin oltava perusteltu syy, joskaan 
samanlaista TSL 3:5:n laajuudessa tehtyä punnintaa kuin kilpailukieltosopimus-
ten osalta ei edellytetä. Arviointi sopimuksen vaikutuksista työntekijän toiminta-
vapauteen tulisi tehdä myös salassapitosopimuksen kohdalla, jolloin puolestaan 
tulisi arvioida salassa pidettävän tiedon oikeasuhtaista määritelmää sekä tehdä 
mm. punninta yleisen salassapitosopimuksen ja projektikohtaisen salassapitoso-
pimuksen välillä. 
Koska kilpailukieltosopimusta solmittaessa on otettava huomioon muut työnteki-
jän oikeutta vähemmän rajoittavat keinot, on epäselvää voidaanko kilpailukielto-
sopimusta tehdä ollenkaan, mikäli yrityssalaisuudet voidaan suojata salassapito-
sopimuksella. Huhtamäki on tehnyt päätelmän, että mikäli pelkällä salassapito-
sopimuksella voidaan turvata työnantajan intressit, ei kilpailukieltosopimus ole 
voimassa kuin salassapitovelvoitteen osalta. Tämä voidaan perustaa siihen, että 
mikäli salassapitosopimus riittää suojaamaan intressit, ei todellista kilpailunrajoi-
tustarvetta ole käsillä. 235 Päätelmä on mielestäni johdonmukainen.  
Salassapitosopimusten käyttöä voidaan pitää työnantajalle edullisempana use-
asta syystä. Ensinnäkään niiden käyttöä ei ole rajoitettu lailla eikä niiden käytölle 
ole muutenkaan asetettu mitään erityisedellytyksiä. Koska työsuhteen jälkeiseen 
aikaan kohdistuviin salassapitosopimuksiin soveltuu vain OikTL, on ehtojen koh-
tuuttomuutta arvioitava lähtökohtaisesti OikTL:n 36 §:n mukaan. On kuitenkin 
                                            
234 Vapaavuori 2005, s. 267. 
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epäselvää, tulisiko salassapitosopimuksen solmimisen edellytyksiä erikseen ar-
vioida työoikeudellisten periaatteiden mukaan, taikka jopa samansuuntaisesti 
kun kilpailukieltosopimuksen solmimisperusteita.236 Kilpailukieltosopimusten 
käyttöä on puolestaan rajoitettu niiden solmimiselle asetettujen erityisedellytysten 
lisäksi rajoituksina kilpailuvelvoitteen pituudessa ja sopimussakon määrässä. 
Mikään laki ei anna vastausta siihen, missä menee ammattitaidon ja yrityssalai-
suuden välinen raja. Lakien esitöissä on usein viitattu muistinvaraiseen tietoon 
erottavana tekijänä. Lisäksi oikeuskäytännössä on suojattu mitä erilaisempia tie-
toja yrityssalaisuuksina. Yrityssalaisuuksien suojaaminen on yksi peruste tehdä 
kilpailukieltosopimus, jonka tekeminen puolestaan edellyttää erityisen painavaa 
syytä. Salassapitosopimuksia taas eivät koske mitkään rajoitukset, tosin yleisesti 
katsotaan, että työntekijän oikeuksia rajoittavalle sopimukselle on oltava erityinen 
syy.  
Salassapitosopimusten kohdalla yrityssalaisuuden käsite kuitenkin saatetaan so-
pimusvapauden puitteissa laatia hyvinkin laveaksi. Tämä yhdessä edellä maini-
tun rajan määrittelemättömyyden kanssa lisää riskiä siitä, että työnantaja todelli-
sesti kilpailunrajoitustarkoituksessa solmii työntekijän kanssa laaja-alaisen salas-
sapitosopimuksen. Tällainen salassapitosopimus saa helposti kilpailua rajoittavia 
piirteitä. Koska kilpailukieltosopimuksen perusteella sovittava kilpailunrajoitus-
aika sekä sopimussakon määrä on rajoitettu, saatetaan salassapitosopimuksen 
käytöllä myös pyrkiä suuremman sopimussakon käyttöön, taikka pidempään ra-
joitusaikaan sekä kilpailukieltosopimuksen solmimiselle asetetun erityisen paina-
van syyn kiertämiseen. Tällöin ja muutoinkin huolimatta siitä, mitkä ovat mahdol-
lisesti olleet työnantajan todelliset motiivit, tulisi sopimusta tulkita sen todellisten 
vaikutusten mukaisesti kilpailukieltosopimuksena. 
Ongelmaksi asia muodostuu tilanteessa, jossa salassapitosopimus on laadittu 
niin laajaksi, että se tosiasiassa rajoittaa työntekijän toimintamahdollisuuksia 
käyttää omaa ammattitaitoansa. Samoin työntekijä voi toimia alalla, jossa työssä 
käsiteltävä tieto on niin spesifiä ja jokaiselle kilpailijalle kiinnostavaa, että työnte-
kijä ei voi välttyä ilmaisemasta yrityssalaisuuksia tai muuten kilpailullisesti kiin-
nostavaa tietoa uudessa työpaikassaan.  
                                            
236 Tiitinen − Kröger 2003 s.225. 
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Kilpailukieltosopimusten tulkinnassa on otettava huomioon TSL 3:3:n oikeusoh-
jeet kilpailevan toiminnan määrittelyssä sekä rikkomistapauksissa. Oikeuskirjalli-
suudessa ollaan oltu jonkun verran erimielisiä siitä, kuinka paljon TSL 3:3 tosiasi-
assa voi vaikuttaa kilpailukieltosopimuksen sisältöön. On kuitenkin katsottava, 
että sopimuksin ei voida laajentaa kilpailevan toiminnan määritelmää siitä, mitä 
se lain mukaan on. Sopimuksin voidaan kuitenkin tarkentaa kilpailevan toiminnan 
määritelmää.  
TSL:n suhde salassapitosopimuksiin on epäselvä. Lain esitöiden mukaan salas-
sapitosopimuksia on mahdollista tehdä ja kun niitä tehdään, on niihin sovellettava 
OikTL:a. Tilanne on siis salassapitosopimusten kohdalla sama, mikä se oli aika-
naan kilpailukieltosopimusten kohdalla. Lainsäätäjä ei ota kantaa TSL:n suh-
teesta salassapitosopimuksiin, muutoin kuin toteamalla, että TSL:n sovittelu-
säännöksen tulevan sovellettavaksi.  
TSL:ssa on kuitenkin säännös työntekijän liike-ja ammattisalaisuuksien suojasta. 
Säännöksen mukaan työntekijä ei saa työsuhteen aikana ilmaista tai hyödyntää 
työnantajan yrityssalaisuuksia. Suoja-aika katkeaa työsuhteen päättyessä. Tätä 
on perusteltu sillä, ettei ammattitaitoa voida aina erottaa yrityssalaisuudesta ja 
sillä, että työntekijällä on työsuhteen päättyessä oikeus käyttää oppimiaan taitoja. 
Mikäli tiedot on saatu oikeudettomasti, suoja jatkuu työsuhteen päättymisen jäl-
keenkin, niin kauan kun niillä on työnantajalle taloudellista merkitystä.  
Epäselvää on voisiko salassapitosopimukseen tulla sovellettavaksi TSL:n mukai-
set periaatteet. Näkökannat vaihtelevat puhtaasti velvoiteoikeudellisista TSL:n 
soveltamiseen. Ongelma kiteytyykin siihen, minkä asteisesti salassapitosopi-
musta on pidettävä työsuhteeseen liittyvänä sopimuksena ja miten tuollaista so-
pimusta ylipäätään olisi arvioitava.  
Yksi näkemys on arvioida tilannetta työntekijän todellisen sopimuksen tekohet-
ken mukaisen aseman perusteella, jolloin riippuvainen asema työnantajasta ai-
heuttaa se, että sopimukseen olisi sovellettava TSL:n säännöksiä. Perinteinen 
näkemys puolestaan on se, että salassapitosopimuksia koskee sopimusvapaus, 
mutta työoikeudelliset periaatteet voivat tulla niihin sovellettaviksi.  
Konkreettisesti on mm. esitetty, että salassapitosopimuksiin voisi soveltua kilpai-
lukieltosopimuksia koskevat säännökset. Tätä tukisi myös se, ettei kilpailukielto-
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sopimuksella voida yleensä sopia TSL 3:4:n mukaista laajemmin työntekijän sa-
lassapidosta. Tällöin yksi vaihtoehto olisi soveltaa TSL 3:4:ä myös salassapito-
sopimuksiin. Koska mainitussa säännöksessä ei eritellä tarkemmin mitä yrityssa-
laisuutena on pidettävä, jäisi sen soveltamisen vaikutukset kuitenkin tapauskoh-
taisen harkinnan varaan.  
Sen sijaan hyvin käyttökelpoinen ajatus olisi hyödyntää TSL 3:5 oikeusohjeita 
salassapitosopimuksiin. Tällöin voitaisiin edetä samoin, kun aikoinaan kilpailu-
kieltosopimusten kohdalla eli asettaa sopimuksen käytölle rajat sekä erityisedel-
lytykset, jolloin turvattaisiin molempien osapuolten intressit. Samoin käyttö voitai-
siin linkittää työsuhteen aikaista salassapitoa koskevaan säännökseen eli TSL 
3:4:än. 
RL 30:5:n säännöksen mukaan työntekijä ei saa ilmaista tai käyttää oikeudetto-
masti hankkimiaan  työnantajan yrityssalaisuuksia hyötymis- tai vahingoittamis-
tarkoituksessa. TSL:n mukaan työntekijä on vastuussa tuottamuksellisesta toi-
minnastaan ja RL:n mukaan tahallisesta. Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin esi-
tetty, että RL:n mukainen suoja-aika ei olisi riippuvainen tietojen oikeudettomasta 
hankinnasta, jolloin rangaistavuuden edellytyksenä olisi ainoastaan se, käyte-
täänkö tietoja vahingoittamis- tai hyötymistarkoituksessa. Tällainen tulkinta ai-
heuttaa kuitenkin ristiriidan TSL:n ja RL:n välillä. Johdonmukaisempaa onkin tul-
kita säännöstä siten, että myös oikeudettomuus on edellytys RL:n mukaiselle ran-
gaistavuudelle. Tällöin puolestaan ongelmana on se, ettei RL:ssa eikä TSL:ssa 
määritellä milloin tieto on saatu oikeudettomasti.  
Oikeuskirjallisuudessa ja muun muassa SopMenL:n esitöissä on esitetty, että 
tieto olisi saatu oikeudettomasti silloin, kun sitä ei ole saatu työntekijän työtehtä-
vissä taikka muutoin hyvän tavan vastaisesti. Koska RL 30:5:sä on kyse rangais-
tussäännöksestä, olisikin asian tulkintaan saatava täsmennystä esimerkiksi tuo-
mioistuimen toimesta. Ei voida pitää hyväksyttävänä, että rangaistussäännöksen 
soveltamisesta ilmenee epätietoisuutta ja, että työntekijän oikeuksia ja velvolli-
suuksia koskeva laki voidaan tulkita olevan ristiriidassa tuon rangaistussäännök-
sen kanssa. Lisäksi se, että TSL:n ja RL:n yrityssalaisuuksien suojan suhteesta 
on esitetty ristiriitaisia tulkintoja, on omiaan aiheuttamaan hämmennystä ja epä-
tietoisuutta siitä, mitkä entisen työntekijän toimet ovat sallittuja.  
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TSL voisi sisältää tarkemman kuvauksen siitä, milloin tieto on saatu oikeudetto-
masti. Esim. työtehtävissään asianmukaisella tavalla saatu tieto voisi olla asian-
mukaisesti saatua tietoa. Oikeudettomasti saatua voisi olla tieto, jota ei ole tar-
koitettu työntekijän tietoon taikka, jonka hankkimistapaa on muutoin pidettävä 
epäasianmukaisena. Lisäksi edellytyksenä olisi luonnollisesti, että kyse yrityssa-
laisuudesta. Mikäli tiedon päätyminen työntekijälle johtuu työnantajan huolimat-
tomuudesta, tulisi tätä arvioida suhteessa arvioon työnantajan salassapitotahdon 
osoituksesta. Salassapitotahdon osoituksen arvioinnissa tulisi myös antaa paino-
arvoa sille, millaisiksi yrityksen sisäiset käytännöt yrityssalaisuuksien käsittelyssä 
ovat kehittyneet. 
Jos RL 30:5:n tarkoitus on ollut, että yrityssalaisuuksien paljastaminen olisi auto-
maattisesti kiellettyä, olisi sanan oikeudettomasti voinut jättää kokonaan pois, jol-
loin rangaistavuus liittyisi suoraan yrityssalaisuuden hyödyntämiseen tai ilmaise-
miseen sekä vahingoittamis- tai hyötymistarkoitukseen. Edelleen tämä olisi risti-
riidassa TSL:n sanamuodon kanssa, jota pitäisi muuttaa vastaavasti poistamalla 
sana oikeudettomasti ja lisäämällä teolle kahden vuoden aikaraja. Mikäli näin teh-
täisiin, tulisi viimeistään tässä vaiheessa selventää ammattitaidon ja yrityssalai-
suuden välistä rajanvetoa. 
Mikäli RL 30:5:ää tulkitaan sen sanamuodon mukaisesti, niin että oikeudettomuu-
delle annetaan merkitys, voisi aikarajan lisäämisen sijaan vaihtoehtona olla oi-
keudettomuuden käsitteen avaaminen ja RL:n viittauksen TSL 3:4:än kehittämi-
nen.  
7.2. Lopuksi 
 
Voidaan todeta, että suuntauksena on yhä enenevässä määrin mahdollistaa 
työnantajan yrityssalaisuuksien suojaaminen. Tähän on vaikuttanut erityisesti yh-
teiskunnan teknistyminen. Samalla on kilpailukieltosopimuksia koskevan säänte-
lyn uudistamisella pyritty turvaamaan työntekijän PL 18.1 §:n mukaiset toiminta-
mahdollisuudet. Kilpailukieltosopimuksia koskevan lakiuudistuksen yhteydessä 
on kuitenkin jätetty määrittelemättä kyseisten sopimusten suhde salassapitoso-
pimukseen. Muun muassa palkansaajajärjestöt ovat kritisoineet sitä, että kilpai-
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lukieltosopimuksen-ja salassapitosopimuksen suhde on jätetty lainvalmistelu-
työssä sekä sittemmin myös lainsäädännössä epäselväksi.237 Näyttääkin siltä, 
että tuo määrittelemättömyys on johtanut jossain määrin salassapitosopimusten 
käyttöön tarkoituksena kiertää kilpailukieltosopimuksille asetetut rajoitukset.  
Vaikkei salassapitosopimusta voisikaan lopullisessa arviossa tehdä niin sanotun 
rivityöntekijän kanssa, lain täsmentämättömyys johtaa tosiasiassa tilanteisiin, 
joissa niitä solmitaan. Aivan kuten kilpailukieltosopimustenkin kohdalla, jo tällä on 
vaikutuksia työntekijän arviointiin omasta irtautumismahdollisuudesta työnanta-
jastaan. On myös muistettava, että lainmuutoksesta huolimatta pätemättömiä kil-
pailukieltosopimuksia solmitaan edelleen huomattava määrä. Ero on kuitenkin 
siinä, että työntekijän havahtuessa asiaan, on laissa siihen yksiselitteinen vas-
taus.  
Selkeää on, että yrityksellä tulee olla mahdollisuus suojata yrityssalaisuuksiaan 
myös työsuhteen päättymisen jälkeen. Käytännössä työnantajan yrityssalaisuuk-
sien suojaa voidaan pitää varsin vahvana. RL 30:5:n muutoksella tätä suojaa 
vahvistettiin ennestään. Niiden yrityssalaisuuksien paljastamiselta, jotka on asi-
anmukaisesti saatu työssä, voidaan suojautua sopimusperusteisin keinoin. Kil-
pailukieltosopimuksia koskevalla lainmuutoksella rajoitettiin aikaan sopimusva-
pautta työntekijän oikeuksien turvaamiseksi. Se, tarvitaanko samanlaisia toimia 
salassapitosopimusten kohdalla jää nähtäväksi. Toistaiseksi lainsäätäjä on kui-
tenkin halunnut jättää asian tapauskohtaisen harkinnan varaan.  
Lain harkinnanvaraiseksi jättämien kysymysten osalta lainsäädännön tulkinnan 
selkeyttäminen jää puolestaan tuomioistuinten tehtäväksi. Tähän liittyy olennai-
sesti ammattitaidon ja yrityssalaisuuksien rajanvedon sekä oikeudettomuuden 
määritelmien selkeyttäminen. Lisäksi tulisi arvioida aiempaa enemmän sitä, min-
kälaista vastuuta yritykselle tulisi asettaa omien yrityssalaisuuksiensa suojelemi-
sessa sekä oman salassapitotahtonsa osoittamisessa.  
Johdonmukaisena voitaisiin pitää, että kahta toisiaan hyvin lähellä olevaa sopi-
musinstrumenttia myös säänneltäisiin samoista lähtökohdista varsinkin kuin pun-
nintakriteereinä olevat arvot ovat molemmissa samat.  
                                            
237 Kilpailutyöryhmä 1988, palkansaajajärjestöjen eriävä mielipide s. 2. ”Molemmilla sopimuksilla 
on sama tarkoitus ja päämäärä.” ”Mielestämme kyseiset sopimusehdot tulisi sisällyttää lainsää-
däntökaavailuihin”.  
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RL 30:5:n soveltuvuus 
 
 
RL 30:5:n soveltuvuus lain sanamuodon mukaan
RL 30:5 
ei 
sovellu
ei
Vahingoit-
tamistar-
koitus
kyllä
Taloudelli-
nen
hyötymis-
tarkoitus
RL 30:5 
soveltuu
Ammatti-
taito
Yritys-
salaisuus
Asianmukaisesti 
palveluksessa 
saatu tieto
Oikeudettomas
ti palveluksessa 
saadun  tiedon 
käyttö / ilmaisu
Onko tekoon 
ryhdytty 2 
vuoden sisällä 
työsuhteen 
päättymisestä?
ei
kyllä
Oikeudellisesti 
epäselvä alue
